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Ref.:
Entrega del Informe Preliminar de la Auditoría Especial a la gestión adelantada por la Administración en el Manejo de los Cerros Orientales de Bogotá.

Respetados Doctores: 
La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en las facultades otorgadas por los Artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto No. 1421 de 1993, ha practicado Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, a la Gestión adelantada por la Administración Distrital en el manejo de los Cerros Orientales de Bogotá. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá, D.C. La responsabilidad de este Ente de Control, consiste en producir un Informe Integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la Administración, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales que para el caso aplican.

El informe pretende dar a conocer las diferentes irregularidades detectadas por este Ente de Control, en materia administrativa, legal y técnica que se han presentado en el manejo interinstitucional del Área de Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, que deberán ser tenidas en cuenta por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de las organizaciones comprometidas y por consiguiente, en la eficiente y efectiva gestión, en beneficio de la comunidad y el medio ambiente, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas, compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y procedimientos de auditoría ambiental, establecidos por la Contraloría de Bogotá, D. C; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el presente informe. El control incluyó el examen y análisis, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la administración en el manejo de los Ceros Orientales y el cumplimiento de las disposiciones legales ambientales, particularmente el resultado al seguimiento al Decreto Distrital No. 122 de 2006 y al fallo de la Acción Popular No. 2005-662 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 29 de septiembre de 2006. 

Concepto sobre Gestión:
No obstante que mediante el Acuerdo No. 30 de 1976, la Junta Directiva del entonces INDERENA, el cual fue aprobado por la Resolución Ejecutiva Número 76 de 1977, expedida por el Ministerio de Agricultura, se declaró como Área de Reserva Forestal Protectora a la zona denominada “Bosque oriental de Bogotá”, se han dado modificaciones en el uso del suelo; resultado de procesos informales o tradicionales de ocupación y alteración sobre extensas porciones de la Reserva que dan cuenta de los modos de vida y apropiación territorial de los diferentes grupos socioeconómicos presentes en los Cerros. 

Como es de conocimiento público, en desarrollo de la auditoría practicada por este Organismo de Control Fiscal en el segundo semestre de la vigencia 2004, a la Gestión de la Administración en el manejo de los Cerros Orientales, se evidenció que a lo largo de esos veintisiete (27) años lo predicado por las normas en materia de la cobertura vegetal destinada a la conservación de la biodiversidad, el agua y los suelos era letra muerta, toda vez que durante ese lapso tuvieron lugar sectores urbanos “legales”, así como otros procesos informales de ocupación y alteración sobre grandes extensiones de la misma y hoy tan sólo quedan unas pocas manchas de bosque.

Proceso auditor en el que se detectó que a diciembre de 2004, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, no había  procedido a dar cumplimiento a la inscripción del Acuerdo No. 30 de 1976 en las Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos correspondientes.
Basta recordar que la misma Corporación Autónoma Regional CAR, como autoridad ambiental del área rural del Distrito Capital y sin tener competencia para ello, ordenó cuatro (4) grandes sustracciones de predios que hacían parte del Área de la Reserva en estudio; igualmente, se constató que la misma no impuso a los infractores de las normas sobre protección  ambiental las sanciones y medidas preventivas previstas en el artículo 85 de la Ley 99 de 1993. Prueba de ello, son los miles de desarrollos constructivos ilegales existentes en la zona.
Así mismo, la Administración Distrital con inobservancia del Artículo 210 del Código de los Recursos Naturales, autorizó el uso urbano en veintidós (22) predios ubicados en la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, cuyas áreas para la fecha de expedición de los correspondientes actos administrativos de incorporación no habían sido sustraídas por parte de la máxima autoridad ambiental del país.

De igual manera, se detectó que existen aproximadamente, sesenta y un (61) barrios localizados en el área del Borde Oriental de la ciudad, legalizados o en trámite, extendidos en 415.22 Hectáreas.

Época para la cual la CAR tampoco había elaborado el Plan de Manejo para esta área, en concertación con el Ministerio del Medio Ambiente y el Distrito Capital, de conformidad con lo ordenado en el Artículo 389 del POT, lo cual sólo tuvo lugar con la expedición de la Resolución No. 1141 del 12 de abril de 2006.

Igualmente, en el señalado proceso auditor se constató que los curadores urbanos habían otorgado más de treinta (30) licencias urbanísticas para predios ubicados en el Área de la Reserva en cita.

Con posterioridad a que esta Contraloría hubiese puesto en conocimiento la problemática del Área de la Reserva Forestal Protectora en estudio, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial expidió la Resolución 463 de 2005
, mediante la cual después de 29 años de indefinición, fijó los límites de la Reserva y sustrajo 973 hectáreas,  incorporándolas al área urbana del Distrito Capital, lo que dio lugar al ejercicio de la Acción Popular Número 2005-00662, de la cual conoció el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “B”, quien mediante proveído de primer grado del 29 de septiembre de 2006, entre otras decisiones, declaró responsables de los hechos al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, la Corporación autónoma Regional de Cundinamarca CAR y el Distrito Capital- el entonces Departamento Administrativo de Planeación Distrital DAPD-.

Providencia,  en la que ordenó igualmente la protección de los Derechos colectivos como el previsto en el literal c) del artículo 4º de la ley 472 de 1998, en lo que respecta a la protección de áreas de especial importancia ecológica y de sus ecosistemas; y el Derecho a la seguridad y prevención de desastres previsibles técnicamente, todo ello en relación con la reserva forestal protectora “Bosque Oriental de Bogotá”.
Decisión, contra la cual distintos sujetos procesales interpusieron recurso de apelación,  por lo que la misma, a la fecha, no se encuentra ejecutoriada y en firme; en razón de lo cual, hasta tanto el Consejo de Estado no decida los medios de defensa presentados, el área y límites de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, son los previstos en el precitado Acuerdo No. 30 de 1976, con las correspondientes limitaciones al uso que tal categoría de protección implica.

De ahí, que este Ente de Control, atendiendo lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el numeral 13 de la aludida providencia, en el cual determinó que la Contraloría de Bogotá hace parte del Comité de Verificación y Cumplimiento de la misma, ha adelantado la presente auditoría, con el propósito de realizar el seguimiento tanto a las actuaciones a cargo de las diferentes autoridades allí señaladas, como al cumplimiento del Decreto Distrital No. 122 de 2006. 
Es pertinente precisar, que a pesar de no encontrarse ejecutoriado el citado fallo en razón a los recursos de apelación interpuestos por distintos sujetos procesales, los cuales no han sido decididos a la fecha por el Consejo de Estado, no es óbice para que este organismo de control realice el seguimiento pertinente al mismo, dado que el Honorable Tribunal de Justicia ordenó que unas de las actuaciones, debían surtirse a partir de la notificación de la sentencia, en tanto que, otras tendrían lugar una vez ejecutoriada la misma; siendo por lo tanto, objeto de examen el primer tipo de actuaciones.
Resultado del seguimiento ordenado por la Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca proferida el 29 de septiembre de 2006, con ocasión de la AP 2005-662 de inmediata aplicación, como lo son las actuaciones que debían surtirse luego de la notificación de la señalada providencia, al igual que la observancia del Decreto Distrital 122 de 2006, se tiene que la gestión adelantada por las diferentes entidades con ingerencia en el Área de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, ha sido ineficiente e ineficaz, dado que el manejo del Área de la Reserva en cita, sigue siendo complejo, fragmentado y descoordinado, por lo que se diluyen las responsabilidades de las distintas competencias asignadas por la Constitución y la Ley en el asunto o materia objeto de examen. Prueba de ello, es el incremento del desarrollo constructivo ilegal que tuvo lugar durante las vigencias 2004 a 2008, corroborado por la misma Subsecretaría de Control de Vivienda de la Secretaría del Hábitat.
En efecto, el ineficiente control ambiental y urbano a cargo de la CAR y las Alcaldías Locales,  respectivamente, dada la no imposición de las sanciones previstas  en la Ley 810 de 2003, por infracciones al régimen urbanístico y de obras, cuyo conocimiento está a cargo  de los alcaldes locales, conforme lo normado en el Decreto Ley 1421 de 1993; así como por inobservancia de las normas sobre protección ambiental, de competencia de la autoridad ambiental, continúa siendo la causa determinante de la devastación de los ecosistemas allí presentes. Es así, que durante el período 2004-2007 se dio un crecimiento de 967 Has. de ocupación ilegal en la E.E.P., lo que significa, que de 871 Has. de ocupación ilegal en el año 2004,  en la vigencia 2007 se pasó a 1.838 Has., dentro de las cuales el 64.94%, equivalente a 628 Has., corresponden a los Cerros Orientales de Bogotá. 
Igualmente, se evidenció un incremento en las precitadas vigencias de 2.313 ocupaciones ilegales en la EEP, al pasar de 1.077 en el año 2004 a 3.390 ocupaciones ilegales en el año 2007, de las cuales 1.168 corresponden a los Cerros Orientales, es decir el  50.49%.
En esta oportunidad la Contraloría de Bogotá D.C., ha detectado que a pesar de la exhaustiva normatividad que rige la categoría de protección que constituyen los Cerros Orientales y del precitado fallo proferido con ocasión de la señalada Acción Popular, respecto de los referidos hechos, la degradación del Área de la Reserva en estudio es seriamente preocupante, en las proporciones a que hace alusión el pronunciamiento efectuado por este Ente de Control el 28 de agosto de la presente anualidad, en el que se precisa que la ilegalidad en las áreas de la Estructura Ecológica Principal (EEP) más afectadas a causa del desarrollo ilegal son las localidades con jurisdicción en la zona denominada “Bosque Oriental de Bogotá”, con un área  de 628 Has. desarrolladas  ilegalmente durante las vigencias 2004 a 2007.

Las consideraciones anteriormente expuestas, informan de la ocurrencia de hechos irregulares constitutivos de hallazgos administrativos, con incidencia disciplinaria, penal y fiscal; en razón de lo cual, es preciso aclarar que en el presente Informe de Auditoría no haremos alusión a estos últimos, en atención a que los Cerros Orientales de Bogotá forman parte de a Estructura Ecológica Principal, por lo que los mismos serán formulados y concluidos en la auditoría especial relativa a Valoración de Costos Ambientales desarrollada en cumplimiento del PAD 2008 Fase II.
La situación fáctica a que se refiere la Contraloría de Bogotá D.C., en el presente Informe, pone en evidencia que no se cumplió con el compromiso que se esperaba asumieran todas las entidades y dependencias responsables de la protección de los Cerros Orientales de Bogotá, pretendido tanto por la Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 29 de septiembre de 2006, como por el Decreto Distrital 122 de 2006. Prueba de lo afirmado, es el desarrollo constructivo ilegal que ha tenido lugar durante las vigencias examinadas, no obstante que con antelación la Administración Distrital y las autoridades ambientales del orden Nacional, Regional y Distrital (M.A.V.D.T., CAR y DAMA, hoy SDA) conocieron de la problemática que acusa el Área de Reserva, a través del Informe de Auditoría de diciembre 2004, sobre la misma materia.

Treinta y cuatro (34) años después de ser declarada como Área de Reserva Forestal Protectora, la zona conocida como “Bosque Oriental de Bogotá”, no existe la debida articulación de las citadas entidades, dado que verbi gracia, resulta infructuoso que la  Subsecretaría de Control de Vivienda de la Secretaría del Hábitat de manera periódica denuncie las ocupaciones ilegales encontradas en los diferentes polígonos de control y que aún no existan acciones efectivas para contrarrestar el fenómeno del desarrollo ilegal por parte de las autoridades en pleno como lo son: el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, la CAR, la Secretaría Distrital del Ambiente, la Secretaría Distrital de Planeación, la Secretaría de Gobierno y las Alcaldías Locales, junto con la Policía Metropolitana de Bogotá;  posición institucional que no se compadece con la importancia ecológica que representa el área. 

Consolidado de hallazgos:

En el trámite de la presente auditoría, como se detalla en el Anexo No. 1. se establecieron 19 hechos irregulares constitutivos de hallazgos administrativos, de los cuales 18 tienen incidencia disciplinaria, 4 de incidencia penal, dados los desarrollos constructivos que tuvieron lugar en las vigencias examinadas, así como con ocasión del incumplimiento tanto de la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como del Decreto Distrital 122 de 2006, “Por el cual se adoptan medidas de defensa y protección de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá”. 
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan acciones de mejoramiento de la gestión pública, la Administración Distrital, debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas respecto del desarrollo urbanístico ilegal puesto en su conocimiento en la zona de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá” – Cerros Orientales, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, D.C., dentro de los ocho (8) días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que se implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C. 19 de Noviembre de 2008

JUBER MARTÍNEZ HERNÁNDEZ 

Director Técnico Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente

1. HECHOS RELEVANTES 

Cuando se habla de medio ambiente, quizás por fuerza de la costumbre y de las senso-percepciones, de inmediato tendemos a pensar en el entorno rural, las especies en extinción, la erosión de las montañas, la contaminación de las aguas, entre otros aspectos.

La ecología ya no es vista como el oikos abstracto, sino como la vivienda colectiva y la casa de todos los vecinos que habitamos una ciudad. La visión debe ser entonces más amplia, asociada a temas como la congestión vehicular y el tiempo que se gasta para llegar a la casa, al trabajo o a los sitios de estudio; la proliferación de barrios miserables que crecen y se enredan en los cerros; las limitaciones en los servicios públicos; la asfixia citadina; la contaminación visual; los estragos de la lluvia en Bogotá; en fin, todo aquello que concierne a nuestra casa común, a nuestro barrio.

En buena hora, en nuestro país, se está construyendo una importante corriente en defensa del patrimonio ambiental, que tiene a las Contralorías como uno de sus voceros más representativos y legítimos, como quiera que la Constitución las dotó no solamente de facultades plenas de control y valoración de las cuentas ambientales de la administración pública, sino también de elementos evaluativos de los resultados e impactos de la gestión ambiental y de las consecuencias fiscales por acción u omisión.

El acelerado proceso de urbanización sufrido por Bogotá, ha traído intervenciones dañinas en los ecosistemas naturales que la circundan; agudos niveles de contaminación por emisiones de las chimeneas industriales y las descargas de los exhostos de los vehículos automotores; degradación y ocupación insostenibles del territorio por asentamientos humanos en zonas de reserva ambiental (cerros y rondas de ríos y humedales); y un agudo constreñimiento del espacio urbano por la desordenada expansión de precarias viviendas principalmente en los cerros sur orientales de la ciudad.

Los Cerros Orientales constituyen un ecosistema natural que provee servicios ambientales fundamentales para la salud y el bienestar de la población. Sus bosques naturales y bosques plantados en zonas que fueron deforestadas e intervenidas por la explotación de canteras, actúan como sumideros que retienen el carbono de las emisiones industriales y de las descargas de los automotores. Los cerros son entonces valiosa fuente productora de oxígeno para todos los habitantes de Bogotá.  La cubierta forestal de los cerros, como fuente productora de agua y de recarga de acuíferos, desempeña un papel estratégico en la sostenibilidad de los humedales de la Sabana de Bogotá.  La cubierta vegetal de los cerros, como reguladora del ciclo del agua, mitiga las inundaciones, sequías y fuerzas erosivas del viento y la lluvia.

Riqueza Ambiental de los Cerros Orientales de Bogotá
:
Por las condiciones morfológicas y de disposición estructural de las rocas que conforman los Cerros Orientales, esta zona se convierte en un área importante para la recarga de los acuíferos que son explotados mediante pozos en la parte plana de la ciudad de Bogotá. Específicamente se mencionan los Cerros de Guadalupe, Monserrate y las zonas de piedemonte, al igual que sus áreas circundantes, como las zonas con un mayor potencial de infiltración (200 a 300 mm/año), lo que las convierte en zonas con un alto potencial para recargar las formaciones acuíferas.

De acuerdo con las características geológicas, la zona de estudio cuenta con un gran potencial de materiales de construcción; sin embargo, la presión de la demanda de estos materiales ha generado un desarrollo de la minería desordenado y poco o nada planificado, lo cual se refleja en el continuo deterioro del medio natural y en el conflicto de uso del territorio, entre la actividad minera y otros usos más acordes con su capacidad de acogida.

A nivel de Geoestructura, el área de estudio pertenece a la unidad denominada “Cordillera Oriental”.  Para el siguiente nivel, Ambiente Morfogenético, el cual identifica los ambientes de generación de los paisajes y formas terrestres, se identificaron cuatro tipos de ambientes: “Ambiente Estructural”, “Denudacional”, “Depositacional” y “Antrópico”.  A nivel de Provincia Geomorfológica, el área de estudio pertenece a la denominada “Altiplanicie”. Para el siguiente nivel, Unidad de Gran Paisaje, se definió que el área de estudio pertenece a un “Altiplano Colinado”. Como Unidad de Paisaje, se definió para la zona de estudio “Cerros”.  Las Unidades de Relieve identificadas fueron “Montañoso”, “Colinado”, “Glaciar” y “Valles”.  

La evaluación de los aspectos geológicos permiten caracterizar el territorio en cuanto a las potencialidades que éste ofrece, en términos de los recursos geológico mineros, la capacidad de almacenamiento de agua subterránea (unidades acuíferas), la definición de zonas potenciales para la recarga de los acuíferos y desde el punto de vista del interés geocientífico o educativo que ciertos sitios del territorio posean, de acuerdo con sus características geológicas. 

También es importante el componente geológico dentro de la caracterización del territorio, ya que es un factor que contribuye a la definición de sus restricciones, referente en este caso en particular de los Cerros Orientales, a la evaluación de la susceptibilidad del terreno a los diferentes procesos morfodinámicos actuantes.

Registros Recientes de Fauna:
En tiempos recientes se ha registrado un total de 119 especies de aves en los Cerros Orientales (cerca del 6% de la avifauna de todo el país). Esta avifauna corresponde a una fracción de la típica residente del piso altitudinal andino y alto andino de la Cordillera Oriental, con 12 especies migratorias de Norteamérica. Del total, 73 especies (63%) tienen como hábitat exclusivo el ecosistema forestal, esto es, los parches de bosque nativo más maduro (25 especies, 21% total); el bosque maduro y los matorrales (altos y bajos) (15 especies, 12% del total);  y la transición entre el bosque andino alto y el subpáramo (20 especies, 16% del total). Un segundo grupo en riqueza lo constituyen las 25 especies de áreas abiertas (21% del total), esto es que habitan en bordes de bosques o matorrales, campos de cultivos, ocasionalmente en las plantaciones forestales y una minoría de ellas en el borde urbano. En el páramo hay siete especies, cinco de ellas en el páramo propiamente dicho (5% del total) y tres presentes en los humedales (2.5%). Hay además tres especies (2.5% del total) en áreas de cultivos, pastizales y potreros; dos en los bordes de los ríos y cursos de agua (2 % del total) y 25 especies son generalistas de hábitat (21% del total). 

2.
MARCO CONCEPTUAL  Y NORMATIVO 
En efecto, en ejercicio de la competencia asignada, la Junta Directiva del INDERENA, mediante el Acuerdo No. 30 del 30 de Septiembre de 1976, declaró como Área de Reserva Forestal Protectora a la Zona denominada “Bosque Oriental de Bogotá”, ubicada en Jurisdicción del Distrito Especial de Bogotá.

De igual manera, la mencionada Junta Directiva, mediante el Acuerdo en cita, delegó en la Corporación Autónoma Regional de la Sabana de Bogotá y de los Valles de Ubaté y Chiquinquirá –CAR- las funciones que le competían al INDERENA en la administración y manejo de las áreas de reserva forestal a que se refiere dicho Acuerdo. Señalando de manera expresa que en ejercicio de las funciones delegadas, la CAR es la competente para imponer las sanciones allí señaladas y recaudar su monto.

Posteriormente el Ministerio de Agricultura, mediante la Resolución Ejecutiva Número 76 del 30 de Marzo de 1977, aprobó el precitado Acuerdo y autorizó la delegación de funciones allí contenida a la CAR.

Así mismo, la Ley 62 de 1983 modificó la Ley 3ª de 1961 y estableció para la CAR  la función de “administrar y proteger los recursos naturales renovables para lo que se le otorgan funciones policivas”.

Los Cerros Orientales constituyen el ecosistema estratégico de mayor importancia para la ciudad, son el referente físico de identidad de la capital y como tal son patrimonio público cuya sostenibilidad redunda en la región y sus habitantes, como quiera que se trata de la vida presente y la de las futuras generaciones. 

De ahí, que el POT, al establecer la Estructura Ecológica Principal, determinó que de la misma hacen parte los Cerros Orientales, cuya finalidad es la conservación y recuperación de los recursos naturales, como la biodiversidad, agua, el aire y, en general, del ambiente deseable para el hombre, la fauna y la flora.

Los Cerros Orientales hacen parte del Sistema de Áreas Protegidas del Distrito y por ende, constituyen suelos de protección, que conforme al artículo 90 del POT, “es una categoría de suelo constituido por las zonas y áreas de terrenos (...) que por sus características geográficas, paisajísticas o ambientales o por formar parte de las zonas de utilidad pública para la ubicación de infraestructuras para la provisión de servicios públicos domiciliarios o de las áreas de amenaza y riesgo no mitigable para la localización de asentamientos humanos, tiene restringida la posibilidad de urbanizarse.”

Sin lugar a dudas, la norma más importante de todo este conjunto, la constituye la decisión del Congreso de la República de declarar los Cerros Orientales de Bogotá área de interés ecológico nacional. La Ley 99 de 1993 lo establece de forma explícita, precisamente a propósito de la concesión de licencias ambientales. Dice la Ley:

"Articulo 61.- Declarase la sabana de Bogotá, sus páramos, aguas, valles aledaños, cerros circundantes y sistemas montañosos como de interés ecológico nacional, cuya destinación prioritaria será la agropecuaria y forestal. 

El Ministerio del Medio Ambiente determinará las zonas en las cuales exista compatibilidad con las explotaciones mineras, con base en esta determinación, la corporación autónoma regional de Cundinamarca, CAR, otorgará o negará las correspondientes licencias ambientales. 

Los municipios y el Distrito Capital, expedirán la reglamentación de los usos del suelo, teniendo en cuenta las disposiciones de que trata este artículo y las que a nivel nacional expida el Ministerio del Medio Ambiente." 

Así mismo, la Ley 99 de 1993, en el artículo 107, inciso 2°) ordena: "las normas ambientales son de orden público y no podrán ser objeto de transacción o de renuncia a su aplicación por las autoridades o por los particulares." 

El Código Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Protección al Medio Ambiente (Decreto Ley 2811 de 1974) establece que el ambiente es patrimonio común, por lo que "el Estado y los particulares deben participar en su preservación y manejo, que son de utilidad pública e interés social." (Artículo 1°).  

El precitado Código creó las áreas de manejo especial (zona que se delimita para administración, manejo y protección del ambiente y de los recursos naturales renovables; artículo 308). El Código denomina áreas forestales a los suelos forestales por su naturaleza y de los bosques que contienen, los cuales se ocupa de regular (artículo  202). Las áreas forestales son clasificadas en productoras, protectoras y protectoras-productoras. 

En primer lugar, es oportuno señalar, que de conformidad con lo normado en el Artículo 204 del Código Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Protección del Medio Ambiente Área Forestal Protectora, es la zona que debe ser conservada permanentemente con bosques naturales o artificiales, para proteger estos mismos recursos u otros naturales renovables.

A su vez,  el Artículo 206 del citado Código, se denomina área de reserva forestal la zona de propiedad pública o privada reservada para destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilización  racional de áreas forestales productoras, protectoras o productoras protectoras.

En efecto, los únicos casos en que es posible permitir construcciones en las áreas de reserva forestal protectora están regulados en los artículos 208 y 210, que a la letra rezan:

Artículo 208:

“La construcción de obras de infraestructura, como vías, embalses, represas o edificaciones y la realización de actividades económicas dentro de las áreas de reserva forestal, requerirán de licencia previa.

La licencia solo se otorgará cuando se haya comprobado que la ejecución de las obras y el ejercicio de las actividades no atenta contra la conservación de los recursos naturales renovables del área.”

Artículo 210:

“Si en un área de reserva forestal, por razones de utilidad pública o interés social, es necesario realizar actividades económicas que impliquen remoción de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera otra actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona afectada deberá, debidamente delimitada, ser previamente sustraída de la reserva.”…

En el caso del Área de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, puede afirmarse, que hasta la  expedición del Decreto 619 de 2000, transcurrió una década durante la cual la norma ambiental y la urbanística estaban en clara contradicción, como quiera que aquella no se limitó al uso forestal que el Acuerdo No. 30 de 1976 y la Resolución  Número 76 de 1977 buscaban.

La Contraloría de Bogotá D.C., en esta oportunidad  ha detectado que a pesar de la exhaustiva normatividad que rige la categoría de protección que constituyen los Cerros Orientales y del fallo proferido por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de la Acción Popular Número 2005-00662, M.P. Dr. César Palomino Cortés, en el que acoge los planteamientos de este Ente de Control, respecto de los referidos hechos, la devastación del Área de la Reserva en cita es seriamente preocupante, en las proporciones a que hace alusión el pronunciamiento efectuado por la Contraloría el 28 de agosto de la presente anualidad, en el que se precisa que la ilegalidad en la las áreas de la estructura ecológica principal más afectadas a causa del desarrollo ilegal son las localidades con jurisdicción en los Cerros Orientales, con un área  desarrollada ilegalmente durante las vigencias 2004 a 2007, de aproximadamente 628 hectáreas.

3.
RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1.
REPORTE DE LAS ENTIDADES DISTRITALES SOBRE EL  AVANCE DEL PLAN DE MEJORAMIENTO AMBIENTAL DISTRITAL – CERROS ORIENTALES DE BOGOTÁ. 

El Alcalde Mayor de Bogotá, suscribió el Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital, el cual involucra las 39 entidades que conforman el Sistema Ambiental del Distrito Capital (SIAC), incluidas las 20 localidades, de las cuales 26 reportaron avance a las acciones de mejoramiento inscritas en el mencionado Plan con corte a 30 de septiembre de 2007.

El Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital, surgió de los 17 hallazgos presentados por la Contraloría de Bogotá, resultado del análisis de la Política de Sostenibilidad Ambiental del año 2004 y contenido en el informe denominado “Un Pananorama Gris”, presentado a la Administración Distrital el 21 de abril de 2005. De éstas falencias identificadas se estructuraron 162 acciones correctivas, de las cuales 25 se dirigen a  subsanar las observaciones relativas a la recuperación y control de los Cerros Orientales. 

Del documento precitado, se resaltan los 3 hallazgos inherentes a la problemática de los Cerros Orientales, los cuales son: 

“(…) 6.1. Desarrollo Urbanístico Ilegal y su afectación a la Estructura Ecológica Principal (…)”
“6.6. Depredación del Área de Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá” y

6.7 Licencias Urbanísticas otorgadas ilegalmente a predios ubicados en el Parque Ecológico de Montaña “Cerro de la Conejera”

De estos hallazgos, surgen 25 acciones de mejoramiento con sus correspondientes responsables directos y cogestor, cuyo avance de seguimiento por parte de las autoridades responsables, se refleja en el Anexo No. 2, del presente informe, dejando la salvedad que esta información no ha sido validada por este organismo de control. 

3.2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DE LA INFORMACIÓN REPORTADA POR LAS DIFERENTES ENTIDADES. 

Es del caso precisar que para efectos de determinar el grado de cumplimiento de las actuaciones surtidas por las diferentes autoridades, este Organismo de Control Fiscal, tuvo en cuenta en el caso de la verificación del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, solamente aquellas actuaciones que  debían adelantarse a partir de la notificación de la providencia del 29 de septiembre de 2006, proferida con ocasión de la Acción Popular 2005-662, es decir, aquellas acciones que no están sometidas a la ejecutoria de la mencionada sentencia, con los resultados señalados en el presente acápite. 

Las actuaciones objeto de seguimiento por parte de este organismo de control fueron: 

3.2.1.
Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “B” del 29 de septiembre de 2006, Acción Popular No. 2005-00662, Magistrado Ponente: Dr. César Palomino Cortés  
“FALLA: (…)”

·  “4.- Ordénase a la Nación -Ministerio del Medio Ambiente - y a la  Corporación Autónoma Regional CAR,  procedan a adquirir los predios de propiedad particular, distintos de los fiscales, adquiridos con justo título y las mejoras plantadas, que existan en la Reserva Forestal; o proceder a expropiarlos por razones de utilidad pública, de ser necesario,  conforme a la ley. Misión que debe quedar satisfecha al 22 de diciembre de 2008. 
· “5.- Ordénase al Distrito - Planeación Distrital -  proceder a adquirir  los predios  de propiedad particular (áreas libres) adquiridas con justo título,  que existan en la “franja de adecuación”; o proceder a expropiarlos, de ser necesario para la conectividad de los  ecosistemas,  por razones de utilidad pública, conforme a la ley. Misión que debe quedar satisfecha al 22 de diciembre de 2008”. (…)  
· “7.- PROHIBIR a las Autoridades Distritales, y Curadores Urbanos, expedir  licencias o permisos de urbanismo y construcción, tanto así como licencias para  actividades mineras o relacionadas con la explotación de recursos naturales,  en la “franja de adecuación”,  así como en el área de la reserva forestal “Bosque Oriental de Bogotá”. Sin perjuicio de lo que se dirá más adelante, toda construcción realizada a partir del veintinueve (29) de noviembre  del 2005,  data de las medidas cautelares decretadas en este caso  que las prohibió en la franja de adecuación y en el área de la  reserva, será demolida por las autoridades de policía una vez ejecutoriado este fallo, y con observancia del debido proceso que siempre habrá de garantizarse”. (…) 
·  “8. IMPARTIR las siguientes ÓRDENES con el fin de proteger los derechos colectivos violados:” (…)
·  “8.2. Ordenar a la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca- CAR- la realización las siguientes medidas y actividades:” (…) 
· “8.2.2.- Extender de manera inmediata las medidas de protección ambiental adoptadas por medio de la resolución 1141 de 2006, una vez modificadas conforme a este fallo, especialmente las relacionadas con la prohibición de exploración y explotación minera y de canteras, a toda el área de los Cerros Orientales de Bogotá,  de acuerdo con el plan de manejo ambiental que se adopte, siendo urgente parar el deterioro ambiental por el lado de la reserva que limita con el municipio de la  “La Calera”. Las medidas adoptadas, se comunicaran al Tribunal en el término de dos (2) meses contados a partir  de la notificación de este fallo” (…).  
· “8.2.4.- Disponer de inmediato la revisión de t  odas las licencias, concesiones y permisos concedidos para la exploración y explotación de recursos naturales, o actividades agrícolas y pecuarias que se estén ejecutando o  ha  ejecutarse,  dentro de la Zona de Reserva Forestal, sin importar la autoridad que las haya proferido, y  la suspensión y clausura inmediata  de toda explotación minera, o actividad agrícola y pecuaria que sean incompatible con los usos del suelo definidos en esta Sentencia y en la resolución 1141 de 2006 CAR, e iniciar de inmediato las acciones permitentes con respecto de las demás concesiones.  En el término de cuatro (4)  meses contados a partir de la notificación  de este fallo,   el Tribunal deberá estar enterado del cumplimiento de esta orden”. (…)
· “8.3. Ordenar a las autoridades Distritales la realización las siguientes medidas y actividades:” (…).
· “8.3.1.- Al Distrito – Departamento Administrativo de Planeación Distrital elaborar y formular en un término de dos (2) meses contados a partir de la notificación de este fallo, un Plan Zonal de Ordenamiento y Gestión para el área que comprende la “franja de adecuación”  de acuerdo a las exigencias de este fallo, que son básicamente dos y cuya observancia se hace extensiva a toda autoridad Distrital, incluido el Concejo Distrital: la primera, es la de establecer una prohibición absoluta de nuevas  construcciones o  edificaciones  de inmuebles al interior de la franja de adecuación, y la segunda exigencia del Tribunal, es la de garantizar la conectividad del ecosistema de los Cerros Orientales de Bogotá, destinando exclusivamente toda el área libre de la franja de adecuación para la construcción de parques y espacios  públicos, que incrementen la oferta de espacio público para los habitantes de Bogotá”.(…) 
· “8.3.2.- Ordenase a la Alcaldía de Bogotá- Secretaría de Educación- y Departamento Administrativo del Medio Ambiente, adelantar programas y actividades de educación ambiental entre los habitantes de la Franja de Adecuación y en general de toda la ciudad sobre la importancia  de proteger y conservar la Reserva Forestal “Bosque Oriental de Bogotá”. El programa a ejecutar para ese propósito debe presentarse al Tribunal en el término de dos (2)  meses  contados a partir de la notificación de este fallo” (…)
· “12.- Ordenase  al Alcalde mayor de Bogotá- como autoridad de policía - y al Comandante de la Policía Metropolitana de Bogotá,  para que en convenio con el Ministerio del Medio Ambiente y la CAR, crear  un cuerpo de Policía especializado en la protección, vigilancia y control de toda el área de la Reserva Forestal y su Franja de Adecuación, mediante la instalación estratégica de casetas de vigilancia, sobre vuelos aéreos, despliegue permanente en el área de personal especializado y demás medidas que estimen pertinentes para mantener el control y el manejo del área. Mientras entra a operar ese cuerpo de policía, La Policía Metropolitana de Bogotá debe inmediatamente vigilar el área de la franja de adecuación para evitar nuevos asentamientos.”(…)

3.2.2.
Seguimiento a la sentencia proferida con ocasión de la Acción Popular No. 2005-662 del 29 de septiembre de 2006, (Valoración de la información y respuestas presentadas por las diferentes autoridades). 

La Contraloría de Bogotá, en ejercicio de la función pública de Control Fiscal y como entidad integrante del Comité de Verificación y Cumplimiento de la Sentencia en mención, ordenada en el numeral 13 de la misma, solicitó información a las entidades involucradas tanto en la decisión del Tribunal como en el Decreto Distrital 122 de 2006, entendiendo que este Organismo de Control sencillamente está dando cumplimiento a lo que el mismo fallo determinó, así:
(…) “13.- Integrar un Comité de Verificación y Cumplimiento de esta Sentencia conformado por el señor Procurador General de la Nación o su delegado, El señor Ministro del Medio Ambiente o su delegado, el Ministro de Hacienda o su delegado, el señor Alcalde Mayor de Bogotá o su delegado, la señora  Directora  de la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca -CAR-o su delegado; el señor Comandante de la Policía Metropolitana de Bogotá o su delegado, el señor Personero Distrital o su delegado,  el Contralor Distrital o su delegado, el Director del DAMA, la demandante ciudadana Sonia Andrea Ramírez Lamy y el Director de la Organización no Gubernamental WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza).”(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Se solicitó información a las siguientes entidades:  

- Al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial, MAVD, mediante oficio 200839093 del 14 de julio de 2008, radicado en ese Ministerio como 4120-E1-78936 el 15 de julio de 2008, en 7 puntos se solicito la información. 

 A la fecha de elaboración del presente informe (noviembre de 2008) el MAVDT no había presentado respuesta al oficio de solicitud de información enviado por la Contraloría de Bogotá. 
- A la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca CAR, mediante oficio 200839086 del 14 de Julio de 2008, en diez puntos se solicitó información. 
La CAR presentó respuesta, con los oficios 2008-0000-11974-2 del 1 de agosto de 2008, radicado en este organismo de control, con el No. 200847723 de la misma fecha y  2008-0000-12164-2 del 8 de agosto de 2008, radicado en la Contraloría de Bogotá bajo el No. 200848828  del 12 de agosto del corriente año. 
- A la Secretaría Distrital de Ambiente, mediante oficio 200839548 del 16 de julio de 2008, recibido en esa Secretaría como 2008ER30112 el 17 de julio del corriente, en 24 puntos, se solicitó a la SDA la información.  

La Secretaría Distrital de Ambiente presentó respuesta con el oficio radicado en la Contraloría de Bogotá con el No. 200842100 el 24 de julio.

- Al Concejo de Bogotá, D.C. con el Oficio 2008-3980 del 14 de julio de 2009, en 1 punto la Contraloría de Bogotá solicitó información. 

Mediante oficio 2008EE7016 del 22 de julio de 2008, radicado en la Contraloría de Bogotá, con el No. 200841582 del 24 de julio del corriente año, la Corporación respondió a la solicitud de información formulada por la Contraloría de Bogotá. 
- A la Alcaldía Mayor de Bogotá con el oficio 200839082 del 14 de julio de 2008, radicado en esa entidad como 1-2008-52693 del 15 de julio de 2008, en 3 puntos se solicitó la información.
En este Organismo de Control fue radicado el oficio No. 200846750 del 31 de julio de 2008, mediante el cual comunica la Subdirectora de Conceptos de la Secretaría General, que la solicitud de información No.1-2008-52693 sobre la Acción Popular, fue trasladada a la Secretaría Distrital de Ambiente para que fuera atendido. 
La Secretaría Distrital de Ambiente, mediante oficio 2008EE23769 del 28 de julio de 2008, radicado en esta Contraloría bajo el No. 200846077 del 30 de julio del corriente año, presentó respuesta a la solicitud de información realizada por el Órgano de Control al Señor Alcalde Mayor de Bogotá.
- A la Secretaría Distrital de Planeación mediante oficio 200839078 del 14 de julio de 2008, radicado en la SDP como 1-2008-29960 el 15 de julio, en once (11) puntos,  se solicitó la información. 

La SDP presentó respuesta a la solicitud del este Ente de Control Fiscal, con el oficio 2-2008-24345 radicado en esta Contraloría como 200840533 del 22 de julio del corriente año. 

- A la Secretaría Distrital de Gobierno, con el Oficio 200839088 del 14 de Julio del corriente año, radicado en esa entidad bajo el No. 2008-624-015798-2, en 5 puntos se solicitó la información. 
La Subsecretaría de Asuntos Locales, a través de la Dirección de Apoyo a Localidades de la Secretaría Distrital de Gobierno, mediante oficio, 2008-624-017091-1 4200-00906, radicado en la Contraloría de Bogotá con el No. 200843644 del 28 de julio de 2008, solicita prórroga para la entrega de la información, posteriormente con el oficio 2008-624-017444-1 del 30 de junio de 2008 radicado en la Contraloría de Bogotá, con el No. 200846156 del 30 de julio del 2008, presenta respuesta a la solicitud de información. 

- Al Jardín Botánico “José Celestino Mutis”, mediante el oficio 200839096 del 14 de Julio del corriente año, radicado en esa entidad con el No. 3158 el 15 de julio, en 1 punto, solicitó a la Directora del Jardín Botánico, información. 
La Directora del Jardín Botánico “José Celestino Mutis” mediante oficio, DG-000337  radicado en a Secretaría Distrital de Ambiente con el No. 2008ER30887 el 22 de Julio y en la Contraloría de Bogotá, D.C. bajo el No. 200840613 de la misma fecha, responde la solicitud de información realizada por este órgano de control fiscal. 

- A la Secretaría de Educación Distrital, con el oficio 200839077 del 14 de Julio del corriente año, radicado en la SED, el 21 de julio del corriente año, en 4 puntos se solicito la información. 

La SED con oficio radicado en esta Contraloría con el No. 200845239 del 28 de julio de 2008, respondió la solicitud de información, en un (1) anexo en 62 folios  y 1 CD (dentro de  los cuales se incluyen los oficios I-2008-038785, I-038644 de las Oficinas de Asesoría Jurídica y de la Subdirección de Mejoramiento Educativo). 

- A la Policía Metropolitana de Bogotá, con el oficio  200839091 del 14 de julio de 2008, recibido en esa entidad, el 16 de julio del corriente año, en tres puntos se solicitó información. 

El Coordinador de la Asesoría Jurídica Comando MEBOG de la Policía Metropolitana de Bogotá, mediante oficio 254 del 23 de julio de 2006, radicado en la Contraloría de Bogotá con el No. 200840977 del 23 de julio de 2008, solicitó prórroga del término para la entrega de la información, la cual fue otorgada, mediante Oficio 200841104 del 23 de julio de 2008.

La Policía Nacional – Metropolitana de Bogotá, mediante oficio 2458 COMAN MEBOG del 30 de julio de 2008, radicado en la Contraloría de Bogotá, con el No. 200846438 de la misma fecha, presentó respuesta al oficio de este Organismo de Control  Fiscal.  

El análisis que efectuó este Organismo de Control, a la información remitida por las diversas entidades involucradas en las decisiones del Honorable Tribunal de Cundinamarca en la providencia en cita, y del Decreto Distrital No. 122 de 2006, generó el Informe Preliminar de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Especial, denominado “Gestión adelantada por las Entidades Distritales en el Manejo de los Cerros Orientales de Bogotá, D.C.“, el cual fue comunicado por parte de la Contraloría de Bogotá, a las entidades incursas tanto en la Providencia como en el Decreto Distrital antes indicado, para que presentaran las correspondientes consideraciones, aclaraciones y respuestas referentes a los hechos irregulares constitutivos de hallazgos administrativos, con incidencia disciplinaria y penal, incorporados en el mencionado Informe Preliminar, el cual se comunico, así: 

- A la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca CAR, mediante oficio 200860781 del 22 de Octubre Julio de 2008, radicado en esa entidad con el No. 20208-0000-15075 el 23 de octubre del corriente año. 
El Jefe de la Oficina de Control Interno de la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca, CAR, presentó respuesta, al Informe Preliminar de Auditoría Especial en dos (2) folios sin aportar documentos soportes, con el oficio 2008-000-17324-2 del 28 de octubre de 2008, radicado en esta Contraloría con el No. 200861901 el 29 del mes de octubre de 2008.

- A la Secretaría Distrital de Ambiente, con el oficio 200860352 del 20 de octubre del presente año, recibido en esa Secretaría con el No. 2008ER47773 el 23 de octubre del corriente año.  

El Secretario Distrital de Ambiente presentó respuesta, al Informe Preliminar de Auditoría Especial, en 10 folios y dos (2) anexos en 22 folios, con el oficio 2008EE41316 radicado en la Contraloría de Bogotá con el No. 200863398 el 10 de noviembre de 2008. Esta secretaría respondió fuera del término establecido, el cual fue de 10 (diez) días hábiles a partir del recibo del oficio de comunicación del Informe Preliminar, (23 de octubre de 2008). 

- A la Alcaldía Mayor de Bogotá con el oficio 200860341 del 20 de octubre de 2008, radicado en esa entidad como 1-2008-72452 el 23 de octubre de 2008. 

El señor Alcalde Mayor de Bogotá, mediante oficio 2-2008-59583 del 31 de octubre de 2008, radicado en la Contraloría de Bogotá con el No. 200862741 del 5 de noviembre indicó que dio instrucciones a la Secretaría Distrital de Ambiente, para que en coordinación con la Secretaría Distrital de Planeación y la Secretaría Distrital del Hábitat, emitiera los comentarios y aclaraciones pertinentes relacionadas con el Informe Preliminar de Auditoría Especial.  

- A la Secretaría Distrital de Planeación mediante oficio 200860784 del 22 de octubre de 2008, radicado en la SDP como 1-2008-44981 el 23 de octubre del corriente año. 

El Secretario Distrital de Planeación, presentó respuesta al Informe Preliminar de Auditoria, en un (1) folio y un (1) anexo en tres (3) folios, con el oficio 2-2008-36630 del 6 de noviembre de 2008, radicado en esta Contraloría con el No. 200863105 el 6 de noviembre de 2008. 

- A la Secretaría Distrital de Gobierno, con el Oficio 200860694 del 22 de octubre de 2008, radicado en esa entidad con el No. 2008-624-024850-2, el 23 de octubre de 2008. 

La Secretaría de Gobierno, a través de la Subsecretaria de Asuntos Locales, con el oficio 041464 del 4 de noviembre de 2008, solicito plazo para la entrega de las respuestas al informe preliminar hasta el 12 de noviembre del corriente año, solicitud que le fue negada por parte de la Contraloría de Bogota, mediante el oficio 200862603 del 4 de noviembre de 2008.

La Secretaria de Gobierno a través de la Subsecretaria de Asuntos Locales, y de la Dirección de Apoyo a Localidades, presentó respuesta al Informe Preliminar de Auditoria Especial, en tres (3) folios y 10 anexos en 22 folios, con el oficio No. 01533 el 11 de noviembre de 2008, radicado en esta Contraloría con el No. 200864018 del 12 de noviembre del corriente año. Esta Secretaría respondió fuera del término establecido, el cual fue de 10 (diez) días hábiles, a partir del recibo del oficio de comunicación del Informe Preliminar, (23 de octubre de 2008). 

- A la Alcaldía Local de Usaquén, con el oficio 200860692 del 22 de octubre de 2008, radicado en esa dependencia con el No. 014597 el 23 de octubre de 2008. 

El Alcalde Local de Usaquén, presentó respuesta al Informe Preliminar de Auditoría Especial, en un (1) folio y anexos en 103 folios, con el oficio 20080130003511 del 7 de noviembre de 2008, radicado en esta Contraloría con el No. 200863333 de la misma fecha y año. 

- A la Alcaldía Local de Chapinero, con el oficio 200860690 del 22 de octubre de 2008, radicado en dicha Alcaldía Local con el No. 2008-022-011638-2 del 23 de octubre de 2008. 

La Alcaldesa Local de Chapinero, presentó respuesta al Informe Preliminar de Auditoría  Especial, en tres (3) folios y anexos en 64 folios, con el oficio radicado en este Ente de Control con el No. 200863289 el 7 de julio de 2008. 

- A la Alcaldía Local de Santa Fé, con el oficio 200860688 del 22 de octubre de 2008, radicado en esa dependencia con el No. 8448 el 23 de octubre de 2008.  

La Alcaldesa Local de Santa Fé, presentó respuesta al Informe Preliminar de Auditoria Especial, en tres (3) folios y anexos en 38 folios, con el oficio 2637-08 del 7 de noviembre de 2008, radicado en esta Contraloría con el No. 200863310 en la misma fecha.

- A la Alcaldía Local de San Cristóbal, con el oficio 200860689 del 22 de octubre, radicado en esa Alcaldía Local con el No. 2008-042-009376-2 el 23 de octubre del corriente año.   

El Alcalde Local de San Cristóbal, presentó respuesta al Informe Preliminar de Auditoria Especial, en tres (3) folios y 1 anexo en 1 folio, con el oficio 20080430012941 del 7 de noviembre de 2006, radicado en este organismo de Control Fiscal con el No. 200863400 el 10 de noviembre de 2008. Esta  Alcaldía Local respondió fuera del término establecido, de 10 (diez) días hábiles a partir del recibo del oficio de comunicación del Informe Preliminar, (23 de octubre de 2008). 

- A la Alcaldía Local de Usme, con el oficio 200860685, con el oficio 200860685 del 22 de octubre de 2008, radicado en esa dependencia con el No. 8099 del 23 de octubre del corriente año. 

El Alcalde Local de Usme, presentó respuesta al Informe Preliminar de Auditoría Especial, en siete (7) folios, sin anexos, con el oficio 837 del 6 de noviembre de 2008, radicado en esta Contraloría con el No. 200863204 el 7 de noviembre de 2008. 

- Al Jardín Botánico “José Celestino Mutis”, con el oficio 200860680 del 22 de octubre del corriente año, radicado en esa entidad con el No. 4827 el 23  de octubre del corriente año. 
El Director del Jardín Botánico “José Celestino Mutis”, presentó respuesta al Informe Preliminar de Auditoría Especial, en 23 folios y 1 anexo en 2 folios, con el oficio, DG-0508 del 5 de noviembre de 2008, radicado en esta Contraloría, con el No. 200863066 el 6 de noviembre de 2008, 

- A la Secretaría de Educación del Distrito Capital, con el oficio 200860682 del 22 de octubre del  corriente año, radicado en la SED, con el No. E-2008-170191 el 23 de octubre de 2008.  

El Secretario de Educación del Distrito Capital, presentó respuesta al Informe Preliminar de Auditoría Especial, en un (1) folio y un (1) anexo en 16 folios con el oficio 203 –S-140668 del 6 de noviembre de 2008, radicado en la Contraloría de Bogotá con el No. 20086336 del 7 de noviembre de 2008.  

- A la Policía Metropolitana de Bogotá, con el oficio 200860679 del 22 de octubre de 2008, recibido en esa entidad el 23 de octubre del corriente año. 

El Comandante de la Policía Metropolitana de Bogotá, presento respuesta al Informe Preliminar de Auditoria Especial, en dos (2) folios sin anexo, con el oficio 5478 del 6 de noviembre de 2008, radicado en este órgano de Control Fiscal, con el No. 200863093, del 6 de noviembre de 2008.

En este sentido, se llevó a cabo la evaluación de la información entregada y la valoración de las respuestas al Informe Preliminar de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, presentada por las autoridades ambientales  del orden regional y local, al igual que por otras entidades de la administración distrital involucradas en el manejo del Área de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, responsables de ejecutar las acciones, exigidas en la providencia proferida por el Alto Tribunal de Justicia en cita, con ocasión de la Acción Popular y el Decreto Distrital No. 122 de 2006.  Si bien es cierto, algunas de estas entidades son del orden nacional y/o regional, igualmente fueron consultadas  y se valoró  la información y  las respuestas por ellas presentadas, de manera que facilitara una opinión ajustada a la realidad que se vislumbra en la Zona de Resera Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”.

El análisis realizado tuvo en cuenta los antecedentes de orden legal, técnico y presupuestal relativos al Área de la Reserva Forestal Protectora objeto de examen, dados a conocer a este Ente de Control gracias a la colaboración brindada por las distintas entidades del orden regional y local que interactúan en su manejo, tales como la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca, Alcaldía Mayor de Bogotá, Secretaría Distrital de Planeación; Secretaría Distrital del Hábitat; Secretaría Distrital de Gobierno; Secretaría Distital de Ambiente; Policía Metropolitana de Bogotá; Concejo de Bogotá; Secretaría de Educación del Distrito Capital; Alcaldías Locales con jurisdicción sobre los Cerros Orientales (Usaquén, Chapinero, Santa Fe, San Cristóbal y Usme).

Así las cosas, en el presente capítulo se hace alusión a la información y a la valoración de las respuestas al Informe Preliminar de Auditoría Especial, que las entidades presentaron a este Organismo de Control, en virtud del seguimiento que en este sentido se realizó al precitado fallo, reiterando que éste se efectuó tan sólo respecto de aquellas actuaciones que debían surtirse a partir de la notificación del mismo.

En lo relativo a las autoridades distritales, particularmente en lo pertinente a la notificación de la sentencia, el equipo de auditoría, recurrió a la información suministrada por el Secretario Distrital del Ambiente mediante el oficio 2008EE23769 radicado en la Contraloría de Bogotá con el No. 200846077 el 30 de julio del corriente año y que corresponde al oficio 200839082 del 14 de julio del corriente año, dirigido al doctor Samuel Moreno Rojas, Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., con el cual hace entrega de copia informal del Edicto No.1873, a través del cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca notifica la citada providencia, reflejándose que el Tribunal, Sección Segunda – Subsección “B” fijó el Edicto No. 1670, del Proceso: 250002315000200500662 01, en la Secretaría por el término de tres (3) días, -octubre 5 de 2006-, a las 8 a.m. Claribeth Aguilar Osorio, Oficial Mayor y se desfijó el 9 de octubre de 2006 a las 4 .M., Ejecutoria: 4:00 P.M. Claribeth Aguilar Osorio, Oficial Mayor. 

Hechos irregulares constitutivos de hallazgos. 
Con fundamento en la Resolución Reglamentaria No. 026 del 28 de diciembre de  2007, “Por la cual se modifican algunos procedimientos relacionados con el Proceso de Prestación del Servicio Micro de la Contraloría de Bogotá”, los siguientes hechos irregulares evidenciados son constitutivos de hallazgos:

3.2.2.1. Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: 

El numeral 4º  del fallo del Tribunal, ya citado ordena tanto al Ministerio del Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,  (MAVDT) como a la Corporación Autónoma Regional CAR, que procedan a adquirir los predios de propiedad particular, distintos de los fiscales, adquiridos con justo título y las mejoras plantadas, que existan en la Reserva Forestal; o proceder a expropiarlos por razones de utilidad pública, de ser necesario, conforme a la ley y cuyos términos perentorios se refieren a que debe quedar satisfecha la actuación al 22 de diciembre de 2008. 

Se precisa que aunque no se ha cumplido el plazo otorgado por el Honorable Tribunal (22 de diciembre de 2008), se realizó el análisis de la información que en este sentido generaron las autoridades citadas, al igual que se valoraron las respuestas al Informe Preliminar de Auditoría Especial, presentado por dichas entidades. 

A través del oficio No.200839093 del 14 de julio de 2008 de este organismo de control, en razón a que la función administrativa está al servicio de los intereses generales como lo expresa el Artículo 209 de la Carta Política, se solicitó al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, (MAVDT) relacionar las actuaciones realizadas respecto de la decisión del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, objeto de la presente auditoria en los aspectos que se entienden como responsabilidad de ese Ministerio.

Sin embargo, para la fecha de elaboración del presente Informe de Auditoría, el MAVDT no presentó la información solicitada; circunstancia que impidió realizar el  análisis completo al seguimiento que nos ocupa. 

De otra parte, la Corporación Autónoma Regional (CAR) reconoce que no ha adquirido ningún predio, aduciendo que el fallo fue apelado haciéndose necesario el pronunciamiento del Consejo de Estado.  Así mismo, indica que dadas las funciones legales establecidas para la CAR, las acciones de reubicación de la población no son de su resorte.

Este Organismo de Control Fiscal, no se pronuncia respecto del acatamiento o no a las actuaciones que en virtud del Fallo haya realizado ese Ministerio y la CAR, pero en razón a que la fecha otorgada por el Tribunal (22 de diciembre de 2008) para el cumplimiento de esta decisión, está próxima a vencerse, es procedente sin embargo, que se tenga presente que en cabeza del MAVDT o su Delegado como lo expresa el numeral 13 del referido Fallo, recae entre otros, la responsabilidad de conformar un Comité de Verificación y Cumplimiento de la Sentencia, a lo cual presuntamente no se ha dado cumplimiento, por lo que es la Procuraduría General de la Nación, la instancia facultada para determinar si existe o no responsabilidad disciplinaria por parte de los servidores públicos de estas dos autoridades ambientales del orden nacional y regional, dada  la inobservancia de la decisión del numeral 4º  del fallo. 

Valoración de la Respuesta 

Una vez se verificó el oficio de respuesta al Informe Preliminar de Auditoria Especial, presentado por la CAR
, se evidenció que esa entidad no presentó respuesta alguna a los hallazgos administrativos con incidencia disciplinaria, de su responsabilidad, sino que se limitó a indicar que la información reportada por la CAR con los oficios 11974-2 y 12164-2  lo siguiente: “(…) se emitió en vista de una “solicitud de información relacionada con el cumplimiento de la Sentencia Acción Popular 2005-662 del 29 de septiembre de 2006 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Dicha información nunca fue solicitada por la Contraloría de Bogotá bajo el marco de una auditoría especial”; que la institución reporto la información “(…) bajo el criterio de colaboración armónica que prevé el artículo 6° de la Ley 489 de 1998”; manifestó  igualmente “que el mencionado fallo de la Acción Popular, no tiene fuerza ejecutoria, en vista a que se está surtiendo el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el H Consejo de Estado” 
. Así mismo, expresa: ”4. (…) el organismo de control competente para realizar auditorías sobre la gestión o cumplimiento de normas o providencias judiciales ante esta Corporación, es la Contraloría General de la República de acuerdo con lo señalado en el artículo 48° de la Ley 99 de 1993”. 

Este Ente de Control Fiscal le precisa que con el oficio de solicitud de información remitido a esa Corporación (el No. 200839086 del 14 de julio de 2008), le solicito a la CAR la información en virtud a que es parte integrante del Comité de Verificación y Cumplimiento de la Sentencia en mención, al igual que le indicó en el citado oficio en su párrafo final: “Con ocasión … se han obtenido importantes logros para hacerle frente a la degradación de este ecosistema estratégico para la ciudad y la región lo que nos ha motivado a adelantar un nuevo ejercicio auditor, en orden a conocer los avances en el cumplimiento de la normatividad aplicable, así como de aquellas decisiones del H. Tribunal que no están sujetas a la resolución de los recursos de apelación impuestos…” por lo tanto la Contraloría de Bogotá sí le solicitó la información indicándole que se traba de una auditoría para verificar el cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia.  

De otra parte, en virtud a que en el citado oficio de respuesta al Informe Preliminar, la CAR no  presentó aclaraciones ni respuestas al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, identificado con el numeral 3.2.2.1., el mismo se mantiene, en cabeza de la CAR.

Es oportuno precisar que como quiera que en desarrollo del proceso auditor se detectó que la CAR está incursa en los hechos irregulares a que se ha hecho referencia en este informe, es necesario, con fundamento en la Constitución Política de Colombia, artículo 268, numeral 8, correr traslado de los mismos a las autoridades competentes como lo es la Contraloría General de la República, la cual es la entidad competente del ejercicio de la función pública de control fiscal con relación a la gestión de la precitada autoridad ambiental conforme lo señala el artículo 48 de la Ley 99 de 1993. Igualmente, se dará traslado a la Procuraduría General de la Nación en cumplimiento de la Ley 610 de 2000 y demás normas competentes para su conocimiento y demás fines competentes. 

Por no corresponder la CAR a un sujeto de control fiscal de la Contraloría de Bogotá, D.C. no presentará ni suscribirá Plan de Mejoramiento con este órgano de Control.

3.2.2.2  El numeral 5° del Fallo del Tribunal ordena al Distrito -Planeación Distrital-  proceder a adquirir los predios de propiedad particular (áreas libres) adquiridas con justo título, que existan en la “franja de adecuación”; o de lo contrario proceder a expropiarlos si ello amerita para la conectividad de los ecosistemas, por razones de utilidad pública, conforme a la ley, labor que debe quedar satisfecha el 22 de diciembre de 2008. 

Para el efecto, fue consultada la Secretaría Distrital de Planeación respecto a la adquisición de predios de propiedad particular (áreas libres) adquiridos con justo título y las mejoras plantadas que existan en la “franja de adecuación”, evidenciándose que no se ha adelantado ninguna acción por cuanto según la respuesta a la información allegada a este organismo de control, la Secretaría Distrital de Planeación, de conformidad con el Decreto 550 del 29 de septiembre de 2006, por el cual se adopta su estructura interna, no tiene dentro de sus funciones la adquisición de predios o mejoras así como tampoco la expropiación de los mismos. 

La SDP  mediante oficio 
da alcance a la respuesta allegada
 señalando que  dentro de sus funciones no está la actuación de compra de predios ordenada por el alto tribunal y de otra parte, se encuentra suspendida la franja de adecuación contemplada en la Resolución 463 de 2005, expedida por el MAVDT, dados los recursos de apelación interpuestos. Razón por la cual este organismo de control fiscal no encuentra que la citada entidad haya incurrido en irregularidad alguna ante la omisión señalada sino que se trata del alcance que el Tribunal Administrativo pretendió señalar.  

3.2.2.3. Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal: 

El numeral 7° del Fallo precitado, determina la prohibición a las Autoridades Distritales y Curadores Urbanos, a expedir licencias o permisos de urbanismo y construcción, como licencias para actividades mineras o relacionadas con la explotación de recursos naturales, en la “Franja de Adecuación”, así como en el área de la reserva forestal “Bosque Oriental de Bogotá”. 
A los oficios de solicitud de información, se recibieron las siguientes respuestas: 

En este sentido, la Secretaría Distrital de Ambiente, indicó que no ha expedido licencias mineras, puesto que la entidad competente para ello es en el caso de Bogotá Ingeominas, pero no se manifestó respecto a si ha o no otorgado licencias, permisos o si se han otorgado prórrogas para la actividades relacionadas con la explotación de recursos naturales en la “Franja de Adecuación”, así como en el Área de Reserva Forestal “Bosque Oriental de Bogotá”. 

La Secretaría Distrital de Planeación, ordenó a los Curadores Urbanos de la Ciudad, abstenerse de proferir o aprobar licencias de urbanismo y/o construcción para la realización de proyectos o actividades urbanísticas, de construcción y/o edificación, en inmuebles que se encuentren ubicados dentro de la zona descrita por el INDERENA mediante el Acuerdo 30 de 1976 y determinada como Área de Reserva Forestal Protectora, aprobado por la Resolución Ejecutiva 76 de 1977 emanada del Ministerio de Agricultura, o relacionadas con la explotación de recursos naturales en la “franja de adecuación” así como en el área de reserva forestal “Bosque oriental de Bogotá”.

La SDP lo demuestra y ratifica en el Artículo 2° del Decreto 122 de 2006.  Igualmente, la citada entidad, relaciona los actos administrativos a través de los cuales confirmó las decisiones de los curadores urbanos negando las solicitudes de prórroga de las licencias inicialmente otorgadas, como también las revocatorias del silencio administrativo y con efectos positivos protocolizados en Notarías del Círculo de Bogotá por los interesados en la expedición de licencias. (Proyectos Cedro Alto y Bosques de Karón). 

No obstante, esta Contraloría evidenció que la Curaduría Urbana No. 4, expidió la Licencia de Construcción No. LC-04-4-1574 del 11 de noviembre de 2004, y las Resoluciones Nos. CLC RES 05- 4- 0519 del 23 de agosto de  2005 y No. 06-4-1110 del 21 de noviembre de 2006; otorgada a la sociedad MUENACO S.A., representada legalmente por el señor JACK DAVID ABADÍ HARARAI, revocada mediante la Resolución 078 del 30 de agosto de 2007, expedida por la Secretaría Distrital de Planeación, solicitud de la revocatoria directa que fue coadyuvada por este Ente de Control Fiscal.

En consecuencia, considera este organismo de control, que las actuaciones realizadas por el citado Curador Urbano de la época, Arquitecto Germán Ruiz Silva, contraría las normas ambientales y urbanas de la ciudad, por lo que los citados hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria y penal serán puestos en conocimiento de la Procuraduría General de la Nación y de la Fiscalía General de la Nación, en orden a que con fundamento en la Ley 734 de 2002 y el Código Penal, determinen la existencia o no de responsabilidad disciplinaria y penal por parte del señor Curador Urbano de la época.

Incidencia penal en razón a que los artículos 318, 331 y 413 del C.P. a la letra rezan:

Urbanización Ilegal, artículo 318: “El que adelante, desarrolle, promueva, patrocine, induzca, financie, facilite, tolere, colabore o permita la división parcelación, urbanización de inmuebles, o su construcción, sin el lleno de los requisitos de ley incurrirá, por esta sola conducta, en prisión de tres (3) a siete (7) años y multa de hasta cincuenta (50.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes”.

Daños en los recursos naturales, artículo 331: “El que con incumplimiento de la normatividad existente destruya, inutilice, haga desaparecer o de cualquier otro modo dañe los recursos naturales a que se refiere este título, causándoles una grave afectación o los que estén asociados con estos o se afecten áreas especialmente protegidas incurrirá en prisión de dos (2) a seis (6) años y multa de cien (100) a diez mil (10.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes”. 

Prevaricato por acción, artículo 413: “El servidor público que profiera resolución, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrirá en prisión de tres (3) a ocho (8) años, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios mínimos legales mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas de cinco (5) a ocho (8) años.”

Valoración de la Respuesta 

- La respuesta al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal, identificado con el numeral 3.2.2.3., del Informe Preliminar de Auditoría Especial, presentada por la Secretaría Distrital de Planeación
, se basa en el mismo informe preliminar en la parte pertinente que dice “las actuaciones realizadas por el citado curador urbano de la época, Arquitecto Germán Ruiz Silva…” por lo anterior, se determina que la Secretaría Distrital de Planeación ha cumplido con sus funciones y por lo tanto este hallazgo no corresponde a esta entidad atenderlo”. 

Por lo anterior, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal en cabeza del citado Curador Urbano de la época, Arquitecto Germán Ruiz Silva, por las actuaciones realizadas en contravención de las normas ambientales y urbanas de la ciudad, por lo que en cumplimiento de la Ley 734 de 2002,  y lo normado en el artículo 67 del Código de Procedimiento Penal, se pondrán en conocimiento los citados hechos a la Procuraduría General de la Nación y a la Fiscalía General de la Nación, para lo de su competencia 

El precitado artículo del CPP a la letra reza: “Artículo 67. Deber de denunciar. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya comisión tenga conocimiento y que deban investigarse de oficio.

El servidor público que conozca de la comisión de un delito que deba investigarse de oficio, iniciará sin tardanza la investigación si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrá inmediatamente el hecho en conocimiento ante la autoridad competente”.

3.2.2.4. Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal: 

El Fallo en la parte resolutiva, numeral 7, reza: “(…) toda construcción realizada a partir del veintinueve (29) de noviembre de del 2005, data de las medidas cautelares decretadas en este caso que las prohibió en la franja de adecuación y en el área de la reserva, será demolida por las autoridades de policía una vez ejecutoriado este fallo y con la observancia del debido proceso que siempre habrá de garantizarse.”
Según el documento entregado por la Secretaría Distrital de Planeación a la Contraloría de Bogotá, contentivo de las conclusiones en relación con la situación de cada una de las licencias e indicación de la procedencia o no de la iniciación del trámite de revocación directa allegado, se evidencia que el Curador Urbano No. 5 a pesar de estar vigente la medida cautelar ordenada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante Auto del 29 de noviembre de 2005, expidió la Resolución No. 06-5-0143 del 9 de febrero de 2006 (Modificación del Proyecto Urbanístico del predio rústico para uso institucional Manuela Beltrán- Incorporación). Hechos en relación con los cuales la Secretaría Distrital de Planeación informa que se dispondrá su remisión al citado Tribunal de Justicia para lo de su competencia. 

Siendo preciso señalar que el citado Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 29 de septiembre de 2006, en el numeral 7° de la parte resolutiva señaló precisamente que “(…) toda construcción realizada a partir del veintinueve (29) de noviembre de del 2005, data de las medidas cautelares decretadas en este caso que las prohibió en la franja de adecuación y en el área de la reserva, será demolida por las autoridades de policía una vez ejecutoriado este fallo, y con la observancia del debido proceso que siempre habrá de garantizarse.”

Razón por la cual consideramos que los precitados hechos constituyen presunta  inobservancia de la orden impartida por el Tribunal, además de ameritar el ejercicio de los poderes disciplinarios a cargo del Juez Constitucional, como del estudio de la revocación directa de la aludida Resolución por parte de la Secretaría Distrital de Planeación, que no se infiere del texto del documento allegado, por lo que estos hechos deben ser puestos en conocimiento de la Procuraduría General de la Nación y de la Fiscalía General de la Nación, en orden a que se investigue y sancione la conducta descrita de conformidad con  la Ley 734 de 2002, “Por la cual se adopta el Código Único Disciplinario” y con el Código Penal. 

Presunta incidencia penal, en razón a que el artículo 318 del Código Penal reza: “(…) El que adelante, desarrolle, promueva, patrocine, induzca, financie, facilite, tolere, colabore o permita la división, parcelación, urbanización de inmuebles, o su construcción, sin el lleno de los requisitos de ley incurrirá por esta sola conducta, en prisión de tres (3) a siete (7) años y multa de hasta cincuenta mil (50.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes”. 

Daños en los recursos naturales, artículo 331: “El que con incumplimiento de la normatividad existente destruya, inutilice, haga desaparecer o de cualquier otro modo dañe los recursos naturales a que se refiere este título, causándoles una grave afectación o los que estén asociados con estos o se afecten áreas especialmente protegidas incurrirá en prisión de dos (2) a seis (6) años y multa de cien (100) a diez mil (10.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes”. 

Prevaricato por acción, artículo 413: “El servidor público que profiera resolución, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrirá en prisión de tres (3) a ocho (8) años, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios mínimos legales mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas de cinco (5) a ocho (8) años.”

Valoración de la Respuesta 

La respuesta presentada por la Secretaría Distrital de Planeación, al Informe Preliminar de Auditoria Especial en lo pertinente al numeral 3.2.2.4.
, parte del mismo informe preliminar  de auditoría, cuando indica:  “(…) se evidencia que el Curador Urbano No. 5 a pesar de estar vigente la medida cautelar ordenada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante Auto del 29 de noviembre de 2005, expidió la Resolución No. 06-5-0143 del 9 de febrero de 2006 (Modificación del Proyecto Urbanístico del predio rústico para uso institucional Manuela Beltrán- Incorporación).” 

“Por lo anterior es responsabilidad del Curador Urbano No. 5 de la época de los hechos, atender este aspecto”. 

Este organismo de control fiscal, ratifica el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal a que anteriormente se ha hecho alusión, por lo cual en cumplimiento de lo dispuesto en  la Ley 734 de 2002,  y lo normado en el artículo 67 del Código de Procedimiento Penal, los citados hechos se pondrán en conocimiento de la Procuraduría General de la Nación y de la Fiscalía General de la Nación. 

El precitado artículo del CPP a la letra reza: “Artículo 67. Deber de denunciar. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya comisión tenga conocimiento y que deban investigarse de oficio.

El servidor público que conozca de la comisión de un delito que deba investigarse de oficio, iniciará sin tardanza la investigación si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrá inmediatamente el hecho en conocimiento ante la autoridad competente”.

3.2.2.5. Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: 

En lo relacionado con lo ordenado a la CAR en el punto 8.2.2 del fallo que busca extender de manera inmediata las medidas de protección ambiental adoptadas por medio de la resolución 1141 de 2006, una vez modificadas conforme al fallo, especialmente las relacionadas con la prohibición de exploración y explotación minera y de canteras, a toda el área de los Cerros Orientales de Bogotá,  de acuerdo con el plan de manejo ambiental que se adopte, actuación que se considera urgente para estancar el deterioro ambiental por el lado de la reserva que limita con el municipio de la “La Calera” y que se debían comunicar al Tribunal en el término de dos (2) meses contados a partir de la notificación del fallo, afirma la Corporación que las solicitudes para permisos o licencias ambientales en proyectos nuevos de explotación minera se han negado en cumplimiento al Artículo 1° de la Resolución CAR No. 1197 de 2004,  “por medio de la cual se declaran las zonas compatibles con actividades mineras en la sabana de Bogotá para materiales de construcción y arcillas”.

Destaca la Corporación que “las medidas preventivas impuestas por la CAR en el caso que sean incumplidas o hagan caso omiso de las mismas, le corresponde a las Alcaldías Locales adoptar las medidas pertinentes, teniendo en cuenta las funciones policivas investidas por las mismas. Así mismo la Corporación dentro de sus funciones de seguimiento y control en los casos de incumplimiento de las medidas enunciadas, se encargará de resolver de fondo los procesos sancionatorios según el caso en particular”.  

Se observa que lo que está prohibido en el POT Bogotá, se permite en el municipio de la Calera, por lo que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el numeral 8.2.2. del fallo en comento le ordenó a la CAR modificar las medidas de protección ambiental adoptadas por la Resolución 1141 de 2006; sin embargo, según la respuesta allegada por la CAR, se aprecia que esa Corporación, no comunicó al Tribunal las medidas de protección adoptadas, ni modificó las medidas adoptadas por la resolución 1141 de 2006, lo cual debió realizar en un término de dos meses a partir de la notificación del fallo, al igual que no efectuó los ajustes que debía realizar al Plan de Manejo existente de acuerdo a lo ordenado en el Fallo y se concluye que por más que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca estableció esa decisión lo cierto es que la comunicación da cuenta que no se ha modificado dicho Plan, ni han extendido las medidas de protección de la Reserva, escudándose la autoridad ambiental en que el fallo no está ejecutoriado.

Por lo expuesto, se considera inobservancia de lo dispuesto por el Honorable Tribunal;  hechos sobre los cuales corresponde a la Procuraduría General de la Nación determinar si hay lugar a responsabilidad disciplinaria por parte de los servidores públicos de la Corporación Autónoma Regional Cundinamarca CAR, por el señalado incumplimiento, de conformidad con la Ley 734 de 2002. 

Valoración de la Respuesta 

Se verificó el oficio emanado de la CAR
 en el cual se constató que la Corporación no presentó aclaraciones ni respuestas al presente hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, identificado con el numeral 3.2.2.5., por lo que el mismo se ratifica y se aclara que para este organismo de Control Fiscal, resulta claro que en los términos del artículo 48 de la Ley 99 de 1993, la Contraloría General de la República, es el Ente competente para ejercer el control fiscal a la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca, CAR, razón por la cual en cumplimiento de la Ley 610 de 2000 y demás normas concordantes se da traslado a las autoridades competentes como lo son la Contraloría General de la República y la Procuraduría General de la Nación  para lo de su conocimiento y demás fines competentes. 

Por no corresponder la CAR Cundinamarca a sujeto de control fiscal de la Contraloría de Bogotá, D.C. no presentará ni suscribirá Plan de Mejoramiento con este órgano de Control.

3.2.2.6. Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: 

Se realizó seguimiento a la orden impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el numeral 8.2.4 del Fallo, a la CAR, el cual ordena de inmediato, la revisión de todas las licencias, concesiones y permisos concedidos para la exploración y explotación de recursos naturales, o actividades agrícolas y pecuarias que se estén ejecutando o han de  ejecutarse,  dentro de la Zona de Reserva Forestal, sin importar la autoridad que las haya proferido, de igual manera la suspensión y clausura inmediata de toda explotación minera, o actividad agrícola y pecuaria que sean incompatible con los usos del suelo definidos en la Sentencia y expresado en la Resolución 1141 de 2006 CAR, al igual que dar inicio de manera inmediata a las acciones pertinentes respecto de las demás concesiones. En el término de cuatro (4) meses contados a partir de la notificación del fallo, el Tribunal deberá estar enterado del cumplimiento de esta orden. 

Responde la CAR que efectivamente se llevó a cabo esa actividad, aclarando que los trámites administrativos ambientales que están cursando, están suspendidos temporalmente, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 29 de noviembre de 2005, consagró en su parte resolutiva, artículo segundo suspender temporalmente el otorgamiento de licencias ambientales, permisos, autorizaciones o concesiones ambientales para la realización de proyectos o actividades a que hacen referencia los artículos 31-9 de la Ley 99 de 1993, dentro del área de reserva descrita en el Acuerdo 30 de 1976”.
La CAR indica que “De conformidad con el marco normativo expuesto, se han tramitado 16 permisos de árboles aislados por parte de la Corporación” (Ver Anexo No.3 Información de permisos de árboles aislados).      

Así mismo, la CAR en la respuesta presentada a la pregunta formulada en el numeral 6 del oficio de la Contraloría de Bogotá, responde: “Anexo el listado de treinta y dos (32) expedientes de minería que se están adelantando en la Oficina de Bogotá” (En el Anexo No.3 de este documento, se refleja un listado suministrado por la CAR, denominado actos administrativos minería Reserva Forestal Bosque Oriental de Bogotá).

Frente a la segunda parte de la pregunta 8, realizada por esta Contraloría, referente a relacionar las actividades efectuadas respecto de la suspensión y clausura de toda explotación minera o actividad agrícola y pecuaria que sean incompatibles con los usos del suelo definidos en la sentencia de la referencia y en la resolución 1141 de 2006 CAR y de las acciones emprendidas en general relativas las demás concesiones, la CAR  respondió:  
“(…) Por otro lado, respecto de los tratamientos administrativos de concesiones de aguas superficiales y subterráneas otorgadas en predios ubicados en Cerros Orientales se están concediendo las prórrogas solicitadas, siempre y cuando se hayan presentado antes del vencimiento del término por el cual se otorgó la concesión de aguas inicial. Lo anterior, con fundamento en los derechos adquiridos que tienen los solicitantes, tanto las personas naturales como jurídicas, o en los respectivos procesos. (Anexo cuadro de procesos sancionatorios)”.

El hecho de que la CAR esté concediendo permisos de tala de árboles aislados, y otorgando prórrogas para concesiones de aguas superficiales y subterráneas ubicadas en predios de los Cerros Orientales, fundamentándose en derechos adquiridos de los solicitantes, demuestra que esa Corporación no solo está soportándose en “derechos adquiridos” de los solicitantes, los cuales en materia ambiental son inexistentes y de otra parte, la CAR contrario a lo que dice el fallo en el numeral 8.2.4,  prorrogó los permisos de concesión de aguas por lo que está incumpliendo la Sentencia del 29 de septiembre de 2006, producto de la AP 2005-662, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección B, en el numeral 8.2.4, objeto de esta valoración, el cual debió efectuarse en el término de cuatro meses a partir de la notificación del fallo. 
Lo anterior informa de la inobservancia del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por parte de la autoridad ambiental regional, hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, que  deben ser conocidos por la Procuraduría General de la Nación, a quien le competente  determinar  si hay lugar a responsabilidad disciplinaria por parte de los servidores públicos de la CAR.

Valoración de la Respuesta 

Al analizar el oficio enviado por la CAR como respuesta al Informe Preliminar de Auditoría Especial 
 se encontró que esa entidad, no presentó ninguna aclaración ni respuesta con relación a este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.2.2.6., por lo que el hallazgo se confirma y se ratifica lo expresado en los hallazgos 3.2.2.1. y 3.2.3.5.  respecto a que para esta Contraloría resulta claro que en los términos del artículo 48 de la Ley 99 de 1993, la Contraloría General de la República, es el Ente competente para ejercer el control fiscal a la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca, CAR, razón por la cual en cumplimiento de la Ley 610 de 2000 y demás normas concordantes se da traslado a las autoridades competentes como lo son la Contraloría General de la República y la Procuraduría General de la Nación  para lo de su conocimiento y demás fines competentes. 

Por lo tanto, la CAR no presentará ni suscribirá Plan de Mejoramiento con la Contraloría de Bogotá, D.C. 

3.2.2.7. El numeral  8.3.1 exige del  Distrito - Departamento Administrativo de Planeación Distrital, (hoy SDP), elaborar y formular en un término de dos (2) meses contados a partir de la notificación del fallo, un Plan Zonal de Ordenamiento y Gestión para el área que comprende la “franja de adecuación” de acuerdo a las exigencias del fallo, que son básicamente dos y cuya observancia se hace extensiva a toda autoridad Distrital, incluido el Concejo Distrital. La primera exigencia, es la de establecer una prohibición absoluta de nuevas construcciones o edificaciones  de inmuebles al interior de la franja de adecuación, y la segunda exigencia del Tribunal, es la de garantizar la conectividad del ecosistema de los Cerros Orientales de Bogotá, destinando exclusivamente toda el área libre de la franja de adecuación para la construcción de parques y espacios  públicos, que incrementen la oferta de espacio público para los habitantes de Bogotá. 

Se evidencia que no obstante que el Tribunal Administrativo señaló el término de dos (2) meses contados a partir de la notificación del fallo, para la elaboración y formulación de un Plan Zonal de Ordenamiento y Gestión para el área que comprende la “franja de adecuación” de acuerdo a las exigencias ordenadas en el numeral 8.3.2. del fallo, se tiene que la señalada franja es materia de la decisión de los recursos de apelación interpuestos contra la sentencia de fecha 29 de septiembre 2006, los cuales a la fecha de este informe no han sido  resueltos, por lo que en criterio de esta Contraloría,  por sustracción de materia no puede hacerse exigible el cumplimiento de la actuación señalada. 
3.2.2.8. Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: 

El numeral 8.3.2 del Fallo ordena a la Alcaldía de Bogotá- Secretaría de Educación- y al entonces Departamento Administrativo del Medio Ambiente, adelantar programas y actividades de educación ambiental entre los habitantes de la Franja de Adecuación y en general de toda la ciudad sobre la importancia de proteger y conservar la Reserva Forestal “Bosque Oriental de Bogotá”. El programa a ejecutar para ese propósito debe presentarse al Tribunal en el término de dos (2)  meses  contados a partir de la notificación de este fallo (subrayado propio).
Con relación al subrayado anterior, la SDA indicó que quienes debían reportar esta información, realmente era la Secretaría Distrital de Educación.  De acuerdo con esta respuesta, se infiere la evidente desarticulación entre las autoridades distritales, pues el mandamiento, no es para una entidad en particular, por cuanto la corresponsabilidad de la presentación y ejecución del cronograma, involucra a las autoridades distritales mencionadas en el punto 8.3.2, entre ellas, a la SDA.

La SED en el folio 4 de los documentos anexos al oficio de respuesta de la solicitud de información
, respecto a aportar copia del cronograma del programa que fue presentado por esa Secretaría al Tribunal de Cundinamarca, indicó: “El documento radicado por la SED bajo la asesoría de la Secretaría Distrital del Ambiente (DAMA) y  EL Jardín Botánico José Celestino Mutis, el 11 de diciembre de 2006 (radicado No. 310-5-179726), no contiene cronograma de actividades”. Igualmente, ese Despacho hace referencia a los Retos y Propuestas para la Educación Formal, que esa Secretaría trabajará en torno al tema ambiental: entre otros, el diseño e implementación de la Política Distrital de Educación Ambiental y de orientaciones curriculares. Igualmente muestra las acciones que desde la SED se realizan en el marco de la educación ambiental y el currículo, así como los programas que la SED en el marco de su competencia que es la Educación Formal se encuentra ejecutando en torno al tema ambiental. Se describe el trabajo que se viene adelantando en pro de un mejor ambiente en las comunidades educativas, como el de: Escuela – Ciudad - Escuela, formación de docentes, educación media superior y gestión del riesgo 

Así mismo, el documento en mención presenta acciones que el entonces DAMA y el Jardín Botánico que a la fecha de presentación de éste, se encontraban ejecutando en el marco de la educación no formal. Acciones como: La asesoría ambiental a la educación no formal e informal, realización y trabajo desde el Comité Técnico Interinstitucional de Educación Ambiental –CIDEA-, Aula cátedra ambiental, ecotalleres, capacitación y formación para adultos, cultura ciudadana entre otros.

Sin embargo, el documento no contiene cronograma de actividades, lo cual no le permite a este Organismo de Control realizar seguimiento de las actividades allí incorporadas, a fin de evaluar el grado de avance del mismo. Tampoco podríamos pronunciarnos en determinar la pertinencia o no del documento por lo anteriormente citado, dejando al Honorable Tribunal para que conceptúe sobre el particular.

De acuerdo con el análisis referente a las acciones realizadas por la SED Bogotá, este organismo de control fiscal concluye que aunque no se ha iniciado la implementación de la Política Pública Distrital de Educación Ambiental en la ciudad, la SED ha realizado actividades dentro del marco de la educación formal ambiental impartida en colegios distritales, en la temática ambiental aunque en bajo porcentaje de participación de los estudiantes de colegios distritales ubicados en las localidades con jurisdicción en los Cerros Orientales, por cuanto solo participaron algunos de los colegios de la localidad de Usaquén y Usme, con el 3.89% de los docentes (12) y el 3.24% de los alumnos  (10%), porcentajes que indican el bajo cumplimiento a la decisión adoptada en el numeral 8.3.2. del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y al artículo sexto del Decreto Distrital 122 de 2006. En razón a lo anterior, en el momento oportuno se correrá traslado a la Personería de Bogotá, en orden a que conforme a la Ley 734 de 2002, determine sobre la responsabilidad disciplinaria de los servidores públicos que tenían a su cargo el cumplimiento de la actuación echada de menos. 

Valoración de la Respuesta 
Verificada la respuesta presentada por la Secretaría Distrital de Ambiente
 al hallazgo 3.2.2.8. indica que “…la responsabilidad de esa Secretaría que le es asignada en el artículo sexto del decreto Distrital 122 de 2006, que es la de “… apoyar a la secretaría de Educación Distrital en la formulación de los planes de educación ambiental formal, así como ejecutar los programas de educación ambiental no formal, con énfasis concreto en la preservación ambiental y conservación paisajística de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá”. Así mismo, denota la realización de actividades de educación no formal para las vigencias 2007 y avances de la vigencia 2008.    

Evaluada la respuesta presentada por la Secretaría de Educación del Distrito Capital, al Informe Preliminar
 en lo pertinente al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, identificado con el numeral 3.2.2.8. se confirma el hallazgo en cabeza de la Secretaría de Educación Distrital, en razón a que ese Despacho, no allegó el documento que pruebe que presentó al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de los dos (2) meses contados a partir de la notificación del fallo, el programa a ejecutar sobre las actividades de educación ambiental entre los habitantes de la Franja de Adecuación y en general de toda la ciudad sobre la importancia de proteger y conservar la Reserva Forestal “Bosque Oriental de Bogotá”, lo cual fue establecido en el numeral 8.3.2 de  la citada providencia.

Es de destacar, que este organismo de control ha propiciado varias oportunidades para que la SED allegue la documentación suficiente sobre el particular así: la primera con la respuesta a la solicitud inicial de información
, la segunda, con la respuesta al informe preliminar
 y la tercera en la mesa de trabajo realizada el 18 de noviembre mediante la cual se comunican los resultados de la auditoria, pero que por procedimiento es un espacio en el que los sujetos de vigilancia pueden aportar los pruebas que a su juicio consideren pertinentes, circunstancia que no se aprovechó por parte de la SED.  Aún así, por solicitud expresa de los delegados de esa Secretaría a la reunión precitada, se concedió una nueva oportunidad en la que se comprometió la SED para el 19 de octubre de 2008 a más tardar a las 12 horas meridiano, suministrar los documentos físicos que demuestren que efectivamente esa Secretaría radicó en el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca el programa a ejecutar sobre las actividades de educación ambiental. Sin embargo, los documentos que fueron aportados por parte de esa Secretaria,
 no reflejan suficiencia que permita determinar que el hallazgo motivo del presente sea desvirtuado.
En consecuencia, se ratifica el hallazgo y se dará traslado a la Personería de Bogotá, D.C. para que en el marco de la Ley 734 de 2002, determine la existencia o no de responsabilidad disciplinaria por parte del Secretario de Educación del Distrito Capital.  

3.2.2.9.Hallazgo Positivo

En la temática de educación ambiental existen acciones por destacar como la realizada por la Secretaría Distrital de Educación, quien durante la vigencia 2007 definió y logró la aprobación de la Política Pública Distrital de Educación Ambiental (PPDEA), la cual fue aprobada con el Decreto Distrital 617 de 2007 del 28 de Diciembre de 2007.

El esquema general de la PPDEA resaltando la importancia del tema ambiental es:  

Se estructuró en tres Ejes: Gestión Sistemática, Gestión del Conocimiento y Corresponsabilidad Ciudadana. Los programas que incluye cada Eje son los siguientes:

El Eje: Gestión Sistémica: presenta 4 Programas a saber: Programa: Administración Distrital Responsable y Ética con el Ambiental; Programa: Educación Ambiental Amable, Eficiente y Eficaz; Programa: Bogotá Rural y Urbana: Una sola Ciudad; Programa: En Bogotá todos somos Arte y Parte y Programa: Bogotá nos cuida y la cuidamos
Eje: Generación de Conocimiento: Programa: Aprehender a Ser en nuestra ciudad; Programa: Educación Ambiental Territorializada y Programa: Formación Ambiental
Eje: Corresponsabilidad Ciudadana: Programa: Bogotá: Ciudad comprometida con su ambiente y el Programa: Bogotá Ambiental y Comunicativa 
La PPDEA establece ocho (8) territorios ambientales que se trabajarán desde los Ejes, programas y proyectos que desde el CIDEA distrital se construyan. Los territorios incluidos son: Cerros Orientales, Humedales, Borde Norte, Salitre, Fucha, Tunjuelito, Sumapaz y Borde del Río Bogotá. Dentro del Territorio de Cerros orientales, están las localidades de en las localidades de:   Usaquén, Chapinero, Santa Fe, Candelaria, San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe y Usme.

Una vez lograda la aprobación de l PPDEA, se espera que se inicie en forma pronta su  implementación, a fin de que no solo se logre impartir educación en materia ambiental, si no que se logre crear conciencia entre la comunidad educativa sobre la importancia de cuidar, conservar y preservar el medio ambiente. 

3.2.2.10. Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: 

El numeral 12 del Fallo le ordena al Alcalde Mayor de Bogotá- como autoridad de policía, al igual que al Comandante de la Policía Metropolitana de Bogotá, para que en convenio con el Ministerio del Medio Ambiente y la CAR, cree un cuerpo de Policía Especializado, para la protección, vigilancia y control de toda el área de la Reserva Forestal y su Franja de Adecuación, mediante la instalación estratégica de casetas de vigilancia, sobre vuelos aéreos, despliegue permanente en el área de personal especializado y demás medidas que estimen pertinentes para mantener el control y el manejo del área. Mientras entra a operar ese cuerpo de policía, en este sentido, la Policía Metropolitana de Bogotá deberá vigilar el área de la franja de adecuación para evitar nuevos asentamientos. Esta actuación se determinó en la sentencia de manera inmediata.

La respuesta otorgada respecto de si la SDA con la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca - CAR y la Policía Metropolitana de Bogotá, crearon un Cuerpo Especializado de Policía Ambiental, para la defensa, protección, vigilancia y control de los recursos naturales de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, expresa que no corresponde a la SDA crear un cuerpo especializado de Policía Ambiental.  Se ampara la administración distrital en lo previsto en el Decreto Distrital 122 de 2006, que busca la coordinación con la CAR, para que se gestione el apoyo de la Policía Nacional – Cuerpo Especializado de Policía Ambiental y así llevar a cabo funciones de defensa, protección, vigilancia y control de los recursos naturales de la RFPBOB. Pese a que se han realizado operativos, a juicio de este organismo de control deben reforzarse estas actividades y no dejarse de carácter ocasional, sino permanente.

No es competencia de este organismo de control determinar si debe o no crearse un cuerpo de policía ambiental como lo determina el fallo objeto de seguimiento,  sencillamente la respuesta de las autoridades involucradas, conduce a que no se ha acatado este punto como lo expresa la Sentencia. 

De otro lado, las actuaciones reportadas en razón a las actuaciones de vigilancia que en este sentido se han realizado, no se compadece de lo que pretende el numeral objeto de seguimiento, en consecuencia, la respuesta presentada por la SDA no satisface a esta Contraloría, dada la magnitud de la problemática evidenciada y a la inoperancia del control urbanístico por parte de las autoridades  distritales. El mismo Comandante de la Policía Metropolitana de Bogotá, a raíz de la solicitud de información de este Órgano de Control,  dirigió una misiva al Comandante de Policía Ambiental y Ecológica, de fecha 29 de julio de 2008, mediante la cual le requiere sea informado mensualmente sobre las actividades desarrolladas, para de esta manera realizar la revisión del cumplimiento de las acciones ordenadas por el Fallo del Honorable Tribunal, circunstancia que deja entrever que a raíz del trabajo de la Contraloría de Bogotá, se está propiciando el accionar del las entidades comprometidas en el Fallo objeto de verificación. 
Valoración de la Respuesta 

Se analizó la respuesta presentada al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, identificado con el numeral 3.2.2.10., en el Informe Preliminar de Auditoría Especial por parte de la  las entidades incursas en el mismo como: Secretaría Distrital de Ambiente
 por instrucciones del Alcalde Mayor de Bogotá
, la Policía Metropolitana de Bogotá, D.C
, la CAR
de lo cual se concluyó que el presente hallazgo cuya responsabilidad compete al Alcalde Mayor de Bogotá, D.C.; al Comandante de la Policía Metropolitana de Bogotá, D.C. y al Director de la CAR,  , se ratifica, por que a la fecha no se ha dado cumplimiento a la decisión del Tribunal en el numeral 8.12 del Fallo, por cuanto no se ha creado un cuerpo de Policía Especializado, para la protección, vigilancia y control de toda el área de la Reserva Forestal y su Franja de Adecuación. 
Por lo tanto, se dará traslado a la Procuraduría General de la Nación para que determine si existe o no conducta disciplinable por parte del Director de la CAR y del Comandante de Policía Metropolitana de Bogotá como servidores públicos involucrados en el incumplimiento de la decisión del Tribunal, al igual que se enviará a la Contraloría General de la Nación para lo de su competencia con respecto a estas dos entidades. . 

De la misma manera, se correrá traslado a la Personería de Bogotá, D.C. para que examine la existencia o no de conducta disciplinable por parte del Alcalde Mayor de Bogotá, D.C., por el incumplimiento del numeral 12. del fallo del Tribunal.  

La CAR no presentará ni suscribirá Plan de Mejoramiento con la Contraloría de Bogotá, D.C. por no corresponder a sujeto de control fiscal de este Organismo de Control.   

 3.2.3.
Seguimiento al Decreto Distrital 122 del 4 de abril de 2006. 

Con relación al cumplimiento de lo determinado con el Decreto en mención, se encontró:

3.2.3.1. Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: 

Lo definido en el artículo primero, se relaciona con “…Comprometer a la Administración Distrital, a través de todas sus entidades y dependencias, en la defensa y protección de los Cerros Orientales de Bogotá, como un área de interés ecológico de la Nación y de la Ciudad.” 

En este punto se resume todo lo expresado a lo largo de este informe, pues la  inobservancia es evidente en lo que a defensa y protección de los Cerros Orientales se trata. Lo anterior se infiere por Los resultados plasmados en el presente documento, con énfasis en el capítulo 3 “Resultados de Auditoría”. 

No fue contribución para este organismo de control que la Alcaldía Mayor respondiera dando traslado a la Secretaría Distital de Ambiente, dado que el Decreto 122 de 2006, compromete desde su primer Artículo a la Administración Distrital y es justamente el Señor Alcalde Mayor quien puede aportar las respuestas, pues éstas acciones dispuestas, no involucran únicamente a la Secretaría Distrital de Ambiente, sino a un gran número de entidades distritales. Por lo tanto, el análisis que pueda hacerse respecto de las respuestas otorgadas es insuficiente salvo que en términos generales, las conclusiones derivadas del presente informe, obviamente del nivel distrital, comprometen directamente y hacen responsable al Señor Alcalde Mayor de Bogotá.

Prueba del no cumplimiento del compromiso de todas las entidades y dependencias en la defensa y protección de los Cerros Orientales de Bogotá, pretendido por la normativa en cita, la constituye el desarrollo constructivo ilegal que ha tenido lugar durante la vigencia examinada, no obstante que con antelación la Administración Distrital y las autoridades ambientales del orden Nacional, Regional y Distrital (M.A.V.D.T., CAR y DAMA, hoy SDA) conocieron de la problemática que acusa el Área de Reserva, a través del Informe de Auditoría de diciembre 2004, sobre la misma materia.

Hechos que informan que no opera la debida articulación de las entidades involucradas, dado que resulta infructuoso que verbi gracia la Subsecretaría de Control de Vivienda de la Secretaría del Hábitat de manera periódica denuncie las ocupaciones ilegales evidenciadas en los diferentes polígonos de control y que aún no existan estrategias efectivas para contrarrestar el fenómeno del desarrollo ilegal por parte de las autoridades en pleno como lo son: el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, la CAR, la Secretaría Distrital del Ambiente, la Secretaría Distrital de Planeación, la Secretaría Distrital de Gobierno y las Alcaldías Locales, junto con la Policía Metropolitana de Bogotá; posición institucional que no se compadece con la importancia ecológica que representa el área. 

Es así como en las vigencias examinadas el desarrollo constructivo ilegal los Cerros Orientales tuvo lugar en 628 Has., con 1.168 ocupaciones, durante el periodo 2004-2007. 

El señalado hecho irregular constituye hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria, del cual se correrá traslado a la Personería de Bogotá, en orden a que conforme a la Ley 734 de 2002, determine sobre la responsabilidad disciplinaria de los responsables de la ocurrencia de los señalados hechos.   

Valoración de la Respuesta 

La Secretaría Distrital de Planeación en la respuesta al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, identificado con el numeral 3.2.3.1, del Informe Preliminar de Auditoría Especial
 retoma algunos apartes del informe, sin referirse a la débil articulación existente entre las diversas entidades involucradas en el manejo de los Cerros Orientales.  

La Alcaldía Local de Usaquén, en la respuesta al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado en el informe preliminar de auditoría  con el numeral 3.2.3.1
, indica: “Efectivamente no existía una articulación de las entidades involucradas en el tema del control y seguimiento de las ocupaciones ilegales en los Cerros Orientales… desde el pasado 16 de septiembre de 2008 se han iniciado operativos, en compañía del Gestor Local de la Subsecretaría de Control de Vivienda…A la fecha se han realizado cinco (5) operativos que han dado como resultado la apertura de un total de 25 expedientes por infracción al régimen urbanístico. (Anexo 1)”. (Resaltado propio). Presenta un cuadro en el cual relaciona los 25 expedientes aperturados a partir del 16 de septiembre de 2008, los cuales identificó con los números del 4355, al 4379, indicando el propietario y la dirección del inmueble.  
Posteriormente, describe las dificultades encontradas respecto de los reportes presentados por la Subsecretaria de Control de Vivienda. Así mismo, manifestó: “Por último, para complementar esta respuesta se debe mencionar que aunado a todo el hecho de la imposibilidad de ejercer un mejor seguimiento en el tema de cerros orientales, la falta de personal y de herramientas tecnológicas imposibilita aún más el control, ya que en la oficina Asesora de Obras únicamente se tienen asignados tres servidores públicos, dos profesionales (Un abogado y un Arquitecto) y un auxiliar administrativo que deben cumplir con todo el control urbanístico en la Localidad que abarca un total de 6.531,32 hectáreas, 548.873 habitantes y 134 barrios distribuidos entre los estratos 1, 2, 3, 4, 5 y 6”.

Esta Contraloría precisa que las actuaciones realizadas por esta Alcaldía Local como las visitas a los cerros orientales, las cuales se evidencian en las actas aportadas con el documento de respuesta corresponden a actuaciones realizadas durante la vigencia 2008, (16, 23 y 30 de septiembre, 16 y 22 de octubre, 4 y 5 de noviembre de 2008 - Anexo No. 1 del oficio de respuesta, folios 11 a 74), lo cual demuestra que las actuaciones son recientes y corresponden al resultado del ejercicio de control fiscal realizado por esta Contraloría para el seguimiento al cumplimiento de las actuaciones determinadas en el fallo del H. Tribunal de Cundinamarca y del Decreto Distrital 122 de 2008. 

La Alcaldía Local de Chapinero, presentó respuesta
 pero de manera general, sin referirse específicamente a lo planteado en el hallazgo identificado con el numeral 3.2.3.1.; aportó fotocopias de: listado de cronogramas de visitas realizadas a finales del año 2007 y durante el año 2008, (11 y 25 de junio; 10 y 21 de julio; 13 de agosto y 1 de septiembre de 2008, el  3 y 8 de agosto, y 28 de octubre de 2007, folios 3, 4, y 5); relaciona 35 querellas enviadas a la Alcaldía de Santa Fé (folio 6); actas de Verificación para Actuación Administrativa del 23 de mayo, 5 de noviembre de 2008,  acta de desalojo del 23 de  julio de 2008 (Folio 7 a 29) y vista fotográfica de ocupaciones, de fecha 4, 15 y 30 de  enero; 7 de febrero, 16 de marzo, 10 de abril, 1 de junio y 13 de septiembre de 2008 (folios 30 a 60); relación de asistencia de visita interinstitucional de los cerros orientales de los días 15 de noviembre de 2007; 23 de mayo, 15 de agosto y 5 de noviembre de 2008 (folios 61 a 64)  

La Alcaldía Local de Santa Fe, en su oficio
 de respuesta al Informe Preliminar de Auditoría, no presentó respuesta al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.2.3.1. 

La Alcaldía de San Cristóbal, respondió el Informe Preliminar de Auditoria Especial,
 de manera general sin indicar el número de identificación de cada hallazgo al cual se refería en cada caso, y no hizo alusión específica al numeral 3.2.2.1., correspondiente al presente hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria; indica en el oficio que realizó actuaciones, pero solo anexa copia del acta sobre la reunión interinstitucional realizada el 7 de noviembre de 2008, para determinar las directrices en el procedimiento a seguir para las demoliciones.   

La Alcaldía Local de Usme, responde el Informe preliminar
 sin hacer referencia expresa al hallazgo identificado como 3.2.3.1. 

La Secretaría Distrital de Gobierno, no presentó respuesta a este hallazgo en su oficio de respuesta al Informe Preliminar 

La Secretaría Distrital de Ambiente en su oficio de respuesta al Informe Preliminar
  no presentó respuesta a este hallazgo no presentó respuesta a este hallazgo.

La Policía Metropolitana de Bogotá D.C., no presentó respuesta a este hallazgo en su oficio de respuesta al Informe Preliminar 

Las actuaciones realizadas por algunas de las Alcaldías Locales con jurisdicción en los Cerros Orientales, reflejan los resultados de la intervención de la Contraloría de Bogotá, por cuanto, la mayoría de las mismas son posteriores al 28 de agosto de 2008, fecha en la cual se notificó al Despacho del señor Alcalde Mayor de Bogotá el pronunciamiento referente a “…la afectación que ostenta la Estructura Ecológica Principal de la ciudad, a causa del desarrollo urbanístico “legal” e ”ilegal” y la necesidad de repensar el modelo de ejercicio del Control Urbano hasta ahora existente, en la búsqueda de estrategias efectivas para contrarrestar la creciente degradación de los ecosistemas  ; al desarrollo del Programa “Doce Horas con el Contralor”, realizado el 5 de septiembre de 2008, en el cual se efectuó un operativo en el cual se recorrieron 4 de las cinco localidades con jurisdicción en los Cerros Orientales, (Usaquén, Chapinero, San Cristóbal y Usme) en donde esta Contraloría evidenció construcciones en el Área de Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá” de lo cual se dejó evidencia en las Actas de Visita Fiscal, al igual que se realizó Mesa de Trabajo convocada con el Señor Contralor de Bogotá; de lo cual se presenta una reseña en los numerales 3.5. Mecanismos de Participación Ciudadana y 3.6. Compromisos adquiridos en mesa de trabajo llevada a cabo por la Contraloría de Bogota con las diferentes entidades involucradas en el manejo de los cerros orientales, del presente informe. 

Analizadas las respuestas, dadas por las diversas entidades, al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, identificado con el numeral 3.2.3.1. y teniendo en cuenta que otras entidades involucradas en el mismo, no presentaron respuesta, el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, se ratifica el hallazgo, en cabeza de las entidades de la Administración Distrital, incursas en la defensa y protección de los Cerros Orientales, como patrimonio ecológico de la Nación y de la ciudad, por lo que se correrá traslado a la Personería de Bogota, D.C., Para que conforme a la Ley 734 de 2002, determine sobre la responsabilidad disciplinaria de los responsables de la ocurrencia de los señalados hechos.   

3.2.3.2.  Respecto a lo establecido en el artículo segundo que dispuso: “…Ordenar a los Curadores Urbanos de la Ciudad abstenerse de proferir o aprobar licencias de urbanismo y/o construcción para la realización de proyectos o actividades urbanísticas, de construcción y/o edificación, en inmuebles que se encuentran ubicados dentro de la zona descrita por el INDERENA en el Acuerdo 30 de 1976 y determinada como Reserva Forestal Protectora según lo dispuesto por la Resolución 76 de 1977 emanada del Ministerio de Agricultura. Este mismo parámetro lo deberá aplicar el Departamento Administrativo de Planeación Distrital cuando resuelva recursos de vía gubernativa o revocatorias de decisiones de los citados curadores”. 

De la inobservancia por parte de algunos de los Curadores Urbanos con jurisdicción en el Distrito Capital a lo ordenado en el citado artículo del Decreto Distrital 122 de 2006, se hizo alusión en los numerales 3.2.2.3 y 3.2.2.4, que hacen parte del acápite de seguimiento al fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.  

3.2.3.3  En el Artículo Tercero, se determinó: “…Ordenar al Departamento Administrativo de Planeación Distrital, efectuar la revisión integral de todas las licencias urbanísticas y/o de construcción concedidas dentro del área denominada como Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá según la alinderación efectuada en el Acuerdo 30 de 1976, posteriormente aprobada por la Resolución 76 de 1977. 

El Departamento Administrativo de Planeación Distrital contará con un término de diez (10) meses a partir de la publicación del presente acto, para ejecutar la revisión pormenorizada de las licencias de que trata el inciso anterior, priorizando las licencias cuya ejecución se esté llevando a cabo en la actualidad. 

Durante el término concedido por el presente acto administrativo, el Departamento Administrativo de Planeación Distrital proferirá todos los actos administrativos que se deriven de la revisión y específicamente, podrá revocar directamente, a petición de parte o de oficio, las respectivas incorporaciones y licencias, cuando a ello haya lugar conforme a la normatividad vigente”.

Valoradas las respuestas a la solicitud de información y el documento contentivo de las actuaciones adelantadas por el entonces Departamento Administrativo de Planeación Distrital sobre la revisión de licencias urbanísticas expedidas por los curadores urbanos, deja entrever que efectivamente se llevaron a cabo estas revisiones de los correspondientes actos administrativos que constituyen las licencias urbanísticas otorgadas para predios ubicados dentro del área denominada como Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá y como resultado de esta actividad hace referencia 35 predios de los cuales se brinda información sobre cada uno de éstos y que pueden consultarse en el Anexo 4 este documento. Lo cual se constituye en cumplimiento de lo ordenado en el artículo 3º  del Decreto 122 de 2006. 

3.2.3.4 Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: 

En el Artículo Cuarto, del Decreto se determina “…Ordenar a la Subsecretaría de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno coordinar con las Alcaldías Locales de Usaquén, Chapinero, Santa Fe, San Cristóbal y Usme la ejecución inmediata de las providencias proferidas dentro de los procesos policivos que se encuentren en firme y específicamente, en las que se disponga la demolición y el sellamiento de las construcciones, edificaciones u obras cuya ubicación se encuentre por encima del margen oriental de la línea trazada por la Resolución 76 de 1977, esto es, en la zona alinderada como Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá”. 

Analizada la respuesta a la solicitud de información remitida por la Secretaría de Gobierno, se destacan las actuaciones que se han surtido en cabeza de las Alcaldías Locales. Usaquén, Chapinero, Santa Fe, San Cristóbal y Usme para la ejecución inmediata de las providencias proferidas dentro de los procesos policivos que se encontraban en firme. La  Alcaldía de Usaquén al parecer desarrolló operativos para el control y la vigilancia de los recursos naturales, pero no se comprobó esta actividad, pues no fue soportada documentalmente por parte de dicha Alcaldía Local.  
Se evidenció la existencia de desarrollos constructivos ilegales, de los cuales se precisará en el numeral 3.3.2 de este documento. 

La Alcaldía Local de Chapinero, informa que ha suministrado el apoyo necesario para la materialización de las demoliciones de las construcciones ilegales realizadas en el área de Reserva Forestal Protectora. Adicionalmente reporta haber efectuado operativos periódicos con los profesionales de la oficina Asesora de Obras para vigilar que no se realicen nuevas construcciones. Sobre este punto, no adjuntan documentos que soporten estas actuaciones. 

La Alcaldía de Santa Fe informa que en apoyo para la materialización de las sanciones de demolición se realizó el contrato 340 de 2006 prestando el apoyo logístico y mano de obra y que acompañó las diligencias de demolición con personal jurídico de la Subsecretaría de Asuntos Locales pero no allega  prueba de los resultados del mismo.   

La Alcaldía de San Cristóbal indica que la DPAE, le solicitó la demolición de más de 50 casas por encontrarse en zonas de alto riesgo, pero no ha realizado ninguna acción al respecto, ni presenta pruebas de la gestión que hasta la fecha ejecutó con ocasión de esta situación. 

La respuesta a la solicitud de información presentada por la Alcaldía Local de Usme, se refiere a actividades relacionadas con el SIAC, pero no concreta lo solicitado por esta Contraloría, referente a indicar las actuaciones surtidas en coordinación con la Subsecretaría de Asuntos Locales y esa Alcaldía para la ejecución inmediata (abril 4 de 2006) de las providencias proferidas dentro de los procesos policivos que se encontraban en firme, específicamente las referidas a demolición y sellamiento de construcciones en los Cerros Orientales. 

No existe evidencia del cumplimiento de lo ordenado por el Decreto en cita por parte de la Secretaría de Gobierno y las Alcaldías Locales con jurisdicción en los Cerros Orientales de manera particular respecto de las demoliciones y sellamiento de construcciones, edificaciones u obras  y  las que se relacionaron en las respuestas allegadas a este Organismo de Control no fueron adecuadamente soportadas. 

De manera contraria a lo pretendido por la normativa en cita, se detectó la falta de Coordinación entre la Secretaría de Gobierno y las Alcaldías Locales con ingerencia en Cerros Orientales, por cuanto no fueron revisadas por esa dependencia las respuestas, a la solicitud de información, emitidas al Órgano de Control Fiscal. 

La información reportada por la Administración Distrital ratifica el criterio de la Contraloría existente en relación con las falencias detectadas en materia del no ejercicio del Control Urbano a cargo de los Alcaldes Locales, señalada de tiempo atrás, como una de las causas en el crecimiento desordenado de la ciudad y de la degradación del Área de la Reserva Forestal Protectora y demás categorías de protección de la Estructura Ecológica Principal del Distrito Capital, puesta en conocimiento a través del Informe de Auditoría Especial a la Gestión de la Administración en el Manejo de los Cerros Orientales de Bogotá de diciembre de 2004 y que se reitera en el punto 3.4 de este documento, el cual se dedica exclusivamente a demostrar lo afirmado. 
En consecuencia, si en consideración como lo expresa el Decreto objeto de seguimiento, debía efectuarse la ejecución inmediata de las providencias proferidas dentro de los procesos policivos que se encontraban en firme, en razón a ello, tal omisión es un hecho irregular constitutivo de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que, se pondrá en conocimiento de la Personería de Bogotá en orden a que conforme a la Ley 734 de 2002, determine sobre la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios públicos en lo relacionado con este aspecto.  

Valoración de la Respuesta 

La respuesta a este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado en el Informe preliminar con el numeral 3.2.3.4., presentada por la Secretaría Distrital de Gobierno, en su oficio
, indicó que la Subsecretaría de Asuntos Locales “… a través de la Dirección de Apoyo a Localidades, brindó apoyo logístico a las Alcaldías  Locales para diligencias de demolición de los inmuebles objeto de sanción por infracción al régimen de obras y de urbanismo, ubicados en los cerros orientales a través del contrato No. 340 de 2006, celebrado entre la Secretaría de Gobierno Distrital y el CONSORCIO CIVILE DEMOLICIONES”. Igualmente, manifiesta que: ” en el mes de febrero de 2007, la Dirección de Apoyo a Localidades a través de uno de los proyectos de inversión conformó un grupo de gestión pedagógica preventiva integrado por cuarenta y seis profesionales (abogados, ingenieros u arquitectos) de los cuales se asignaron dos profesionales por localidad en cerros orientales” y que se realizaron 111 recorridos verificando la no construcción de obras y suspensión efectiva de las mismas en 48 barrios, que se sensibilizaron 1.310 personas. Así mismo, presenta un cuadro en el cual resume el total de las 1.310 sensibilizaciones realizadas por cada una de las 5 localidades con jurisdicción en los Cerros Orientales y 21 suspensiones voluntarias de obras (8 en la localidad de Usme y 13 en la localidad de San Cristóbal) pero no soporta la respuesta, además se evidencia que no existe casos de demoliciones  ni de sellamiento de  obras en los Cerros Orientales. Anexa en 9 folios un borrador del Protocolo Interinstitucional de control urbanístico de la ejecución de sanciones de demolición en cerros orientales de Bogotá. 

Así mismo, aporta documento
 referente a la apropiación de recursos - tema demoliciones (folio 11) y cinco Actas de Mesas de Trabajo llevadas a cabo el 31 de octubre de 2008, entre la Subsecretaría de Asuntos Locales y Desarrollo Ciudadano, Dirección de Apoyo a Localidades y las cinco (5) Alcaldías Locales con jurisdicción en los Cerros Orientales, sobre control en éstos, (folios 12 a 22) lo cual  demuestra que las acciones realizadas por estas dependencias fue posterior a los requerimientos realizados por la Contraloría de Bogotá, mediante el Pronunciamiento del 28 de agosto de 2008, la Mesa de Trabajo convocada por el Señor Contralor de Bogotá el pasado 16 de septiembre/08 y la comunicación del Informe Preliminar de Auditoría, Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Especial, referente a la Gestión adelantada por las Autoridades Distritales en el Manejo de los Cerros Orientales de Bogotá, correspondiente al periodo  junio 2004 a junio 2008. 

La Alcaldía Local de Usaquén, presentó respuesta a este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
, en el cual indica: “Efectivamente esta Alcaldía Local realizó operativos de seguimiento y control en Cerros Orientales, en compañía de la DPAE y de la Subsecretaría de Control de Vivienda, para evidenciar tal hecho se anexan las correspondientes actas  (ver Anexo 2 )”; pero las actuaciones realizadas por esa dependencia incluidas en el anexo mencionado corresponde a acciones ejecutadas durante la vigencia 2008, (1 y 25 de febrero, 4 de marzo; 16 y  25 de abril de 2008 - Anexo 2,  folios 75 a 96 oficio de respuesta al Informe Preliminar) y  en las mismas no se evidencia que efectivamente se hubiese presentaron procesos de demoliciones y de sellamiento de obras por construcciones ilegales en los Cerros Orientales. 
Igualmente indica esta Alcaldía Local en su respuesta: “.Ahora bien, con respecto al tema de cumplimiento de las órdenes de demolición que se encuentran en firme para su materialización en el año 2007, se dispuso de un total de $204.000.000 mediante la suscripción de convenio Ínter administrativo de Cofinanciación No. 001 de 2007, celebrado entre el Fondo de Desarrollo local de Usaquén y el Instituto Distrital para la Protección de la niñez y la juventud “IDIPRON” FDL de Usaquén y el IDIPRON…”

 “Este Despacho inicio, en el mes de junio, un proceso de notificación de los propietarios de los predios que tienen orden de demolición, para conminarlos a cumplir de manera voluntaria con la medida so pena de hacerlo por parte de la Administración y efectuar el cobro por vía coactiva, sin embargo, este proceso solo surtió efecto en algunos predios que no se encuentran en zona de Cerros Orientales (Anexo 3). Por esta razón se ha determinado adelantar otras acciones que permita establecer la viabilidad de la materialización de la medida de demolición impuesta por esta Alcaldía Local…”   (Resaltado propio)       

El Anexo No. 3 (folios 97 a 103) aportado en la respuesta de esta dependencia contiene 7 comunicaciones fechadas el 24 de julio de 2008,  para dar cumplimiento a ordenes de demolición, las cuales corresponden a predios que no están ubicados en zona de los Cerros Orientales, según informa la misma Alcaldía Local, las cuales no han surtido el proceso legal  que permita materializar dichas demoliciones.  

La Alcaldía Local de Chapinero presentó respuesta al Informe Preliminar con oficio
 pero lo realiza de manera general, sin referirse específicamente a lo planteado en el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.2.3.4.; así mismo, aportó fotocopias de diversos documentos los cuales se relacionaron en hallazgo del numeral 3.2.3.1., los cuales evidencian que las actuaciones  se realizaron en la vigencia 2008 (folios del 3 al 64). 

La Alcaldía Local de Santa Fe presento respuesta al Informe Preliminar
, respecto  al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado como 3.2.3.4., indicó: 

“ Como producto de la ejecución de decisiones proferidas mediante actos administrativos, se realizó demolición de construcción, en los predios descritos a continuación, cuyo soporte logístico se prestó a través del contrato de obra No. 340 de 2006 suscrito entre el Distrito Capital – secretaría de Gobierno y el Consorcio Civiles Demoliciones, de lo cual adjunto copia (anexos 3 a 8).

· Predio identificado con matrícula inmobiliaria No. 50V-1287623, El Verjón Bajo

· Predio identificado con el No. 95 del registro catastral. El Verjón Bajo

· Predio identificado como lote parte de la finca Kilómetro 16 Vereda El Verjón Alto 

· Predio identificado como lote parte de la finca Kilómetro 16 Vereda El Verjón Alto  605

· Predio identificado como 607 Hoya Teusacá con Código 101-201”

Se analizó la respuesta y los 29 folios  (del 8 al 38) de documentos aportados,  como el contrato 340 del 22 de septiembre de 2006 (folios 8 al 17), actas de seguimiento de actuaciones administrativas, de la querella 097 de 2005 A.0. Visita 2, del 10 de junio de 2008, en la  cual se indica que “se observó desde el exterior un lote de terreno el cual no presenta construcción alguna y se encuentra rodeada por vegetación” (Anexo No. 4, folio 42), correspondiente a la Resol 347 del 27 de abril de 2006, acompañada del acta de diligencia de demolición de las querellas No. 192 de 2003, del 20 de diciembre de 2005, (Anexo 5, folios 20 a 29) de la resolución 154 de 2000, cuyo propietario es el señor Pedro Flórez; No. 188 de 2003, del 20 de diciembre de 2005, (Anexo 6, folios 23 a 25) correspondiente a la Resolución 519 del 23 de diciembre de 2004; Querella 030 de 2004 A.0. Visita No. 1, en la cual se indica: “Realizada la visita al sitio que se identifica como LM 16 + 200 mtr.  Vereda el Verjón Alto se observó desde el exterior un lote de terreno donde se encuentra un inmueble de 1 piso construido en adobe y paredes de bahareque que en diligencia se pudo observar que la edificación que se encontraba construida en diligencias anteriores se encuentra demolida y la cubierta de paja se encuentra en el piso”,  El Anexo 8 (folios 29 a 38) contiene diligencia de verificación realizada el 25 de enero de 2008, en el predio 607 Hoya Teusacá con Código 101-102 Vereda Verjón Alto, querella 096 de 2005,  se indica que “En la parte baja del predio se observa una demolición de una construcción la cual se levantaba  en bloque u donde al parecer  funcionaba un baño y una cocina de un área de 12.30 mtr.2, en el costado oriental de la casa se observó una zona con un área de 13.508 y que correspondía a una construcción reciente  sin cubierta y con material apilado en la superficie del mismo” 

Igualmente, la Alcaldía en el oficio de respuesta, aporta relación de 29 Procesos Administrativos correspondientes a los años 2003 hasta el 2008 (Anexo No. 1, folios 1 y 2) y relación de 42 expedientes por Espacio Público a octubre de 2008, en Cerros Orientales (Anexo No. 2, folios 3 a 7); de lo cual se deduce que de los 29 Procesos Administrativos de esta Alcaldía Local, solo se dio cumplimiento a la medida de demolición en un 18.51% (5 demoliciones) de los procesos administrativos.   

La Alcaldía de San Cristóbal respondió el Informe Preliminar, con oficio
 de manera general sin indicar el número de identificación del hallazgo al cual se refiere y no hace alusión específica al numeral 3.2.3.4 correspondiente al presente hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria; indica  que se han realizado actuaciones con la Secretaría Distrital del Hábitat, especialmente con la Subsecretaría de Control de Vivienda,  que el último monitoreo fue el 4 de noviembre de 2008 en el que se determinaron las coordenadas de 8 actuaciones administrativas con órdenes de demolición; que el próximo monitoreo se realizará el 12 de noviembre de este mismo mes y año  en el que se tendrán en cuenta las franjas y las coordinadas para seis (6) demoliciones más y que el 7 de noviembre de 2008 se efectuó una reunión interinstitucional en la Sala de Juntas de la Alcaldía Local de San Cristóbal para determinar directrices en el procedimiento a seguir teniendo en cuenta la logística de las demoliciones.
Pero estas actuaciones no fueron soportadas con los documentos que prueben lo actuado. El único documento aportado con la respuesta fue el acta sobre la reunión interinstitucional realizada el 7 de noviembre de 2008, para determinar las directrices en el procedimiento a seguir para las demoliciones.   

La Alcaldía Local de Usme, en el oficio de respuesta
 respecto al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.2.3.4, la Alcaldía Local, retoma lo manifestado por este Ente de Control en el numeral 3.3.3.2 del Informe Peliminar de Auditoria, denominado: Resultados de las Visitas Administrativas de Carácter Fiscal practicadas por el Organismo de Control Fiscal, respecto a las características del Polígono 22 Tihuaque así: “…En este polígono se encontraron dos casos que se deben revelar: el primero de ellos se trata de una construcción para vivienda, (ocupación No. 31, ubicado en la Calle 86 B No. 20-10 Este), en la cual durante el proceso de construcción del segundo piso, para habitación de unos menores de edad, la Alcaldía de Usme solicitó la demolición de la construcción que se realizaba en el segundo piso, la cual se realizó a voluntad de los habitantes de la misma. El segundo caso, se refiere a que por la misma época, se adelantó un proceso constructivo en varios lotes: las ocupaciones 47, 48, 49, en los cuales se realizó una construcción de dos pisos, en mampostería, se encuentra con cerramiento en bloque, y funcionando allí el paradero de colectivos de Transporte Nuevo Milenio (tnm), cuyo propietario es el señor Raúl Carmona, y la Alcaldía Local de Usme no ha realizado ninguna acción al respecto, (Ver Anexo 8)”.

La Alcaldía Local dice: “…Sin embargo y  equivocadamente se indica en la parte final del mismo folio “En el segundo caso se refiere a que en la misma época, se adelanto un proceso constructivo en varios lotes: las ocupaciones 47,48, 49 en las cuales se realizo una construcción de dos pisos, en mampostería se encuentra con cerramiento en bloque, y funcionando allí el paradero de colectivos de Transporte Nuevo Milenio (tnm), cuyo propietario es el señor Raúl Carmona, y la Alcaldía Local de Usme no ha realizado ninguna acción al respecto…”

“Sobre este caso particular la Alcaldía Local se permite de manera respetuosa aclarar a este ente de Control que en esta localidad cursan las siguientes actuaciones administrativas:

a.- Por infracción al régimen de obras radicado bajo el No. 1725 de 2006, adelantada contra el predio ubicado en la Calle 86 B sur4 No. 19-26 Este y que corresponde al mismo inmueble que se indica en tabla a que hacemos referencia  de propiedad y/o posesión de INVERSIONES PUNTO ANDINA S.A., y en donde funciona la firma TRANSPORTES NUEVO MILENIO, dentro del cual mediante resolución 395 del 18 de octubre de 2006, se declaro infractor al régimen de obras al señor Guillermo Borja Narajas, identificado con la CC 79.324.151 de Bogota, se le impuso multa por valor de DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS MONEDA LEGAL (18.632.000) y se le concedió un termino de sesenta días para adecuarse a la norma, tramitando la licencia de construcción requerida para las obras ejecutadas .

Para la fecha se encuentra para surtir el trámite del recurso de apelación interpuesto contra el acto administrativo sancionatorio”. 

La Alcaldía Local no soporta su respuesta con copia de los documentos que soporte la actuación administrativa  que dice está cursando en esa Localidad, así como tampoco copia de la Resolución 395 del 18 de octubre de 2006, en la cual se declaró como infractor al señor Guillermo Borja Barajas, identificado con la CC 79.324.151 de Bogota, se le impuso multa por valor de DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS MONEDA LEGAL ($18.632.000) y se le concedió un término de sesenta días para adecuarse a la norma, tramitando la licencia de construcción requerida para las obras ejecutadas. Además tampoco fueron aportados los documentos mediante los cuales se evidencie que el infractor interpuso el recurso   a la medida proferida por esa Alcaldía y el trámite que se surtió en el mismo, y si se surtió o no lo resuelto en la Resolución 395, respecto del término de los 60 días para que el infractor presentara la licencia de construcción, que le permitirían a este Organismo de Control Fiscal corroborar las actuaciones indicadas como ejecutadas por parte de esa Alcaldía Local frente a este caso.
En el mismo sentido, la Alcaldía Local no entregó los documentos que prueban la actuación por ella citada respecto de la ocupación indebida del Espacio Público radicada bajo el No. 472 de 2008 adelantada contra el mismo inmueble antes mencionado, que indica dicha Alcaldía como surtiendo el tramite señalado en el articulo 28 del C.C.A. 

Se reitera lo indicado en el análisis de la respuestas presentadas por las diversas entidades de la Administración Distrital incursas en el cumplimento del Decreto Distrital 122 de 2006, en cuanto a que las acciones realizadas por algunas de las Alcaldías Locales con jurisdicción en los Cerros Orientales, son el resultado de la intervención de la Contraloría de Bogotá, por cuanto, la mayoría de éstas son posteriores al 28 de agosto de 2008, fecha en la cual se notificó al Despacho del señor Alcalde Mayor de Bogotá el Pronunciamiento, antes mencionado, al desarrollo del Programa “Doce Horas con el Contralor”, el 5 de septiembre y a la comunicación a las entidades de la Administración Distrital del Informe Preliminar de Auditoría – Modalidad Especial, sobre el Manejo de los Cerros Orientales de Bogota, D.C.  el cual se incluyó en los numerales 3.5. Mecanismos de Participación Ciudadana y 3.6. Compromisos adquiridos en mesa de trabajo llevada a cabo por la Contraloría de Bogota con las diferentes entidades involucradas en el manejo de los Cerros Orientales.  

Por las razones expuestas anteriormente el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, identificado con el numeral 3.2.3.4., continua en firme, en cabeza de las entidades involucradas en el mismo, por las razones expuestas anteriormente de lo cual se dará traslado a la Personería de Bogota, D.C. para que realice las investigaciones pertinentes y con base en la Ley 734 de 2002, determine sobre la existencia o no de responsabilidad disciplinaria por parte de los servidores públicos involucrados en el incumplimiento de lo establecido en el Decreto Distrital 122 de 2006, en lo pertinente al articulo cuarto. 
3.2.3.5  Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria: 

En el Artículo Quinto se define: “...Ordenar a la Subsecretaría de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno, a las Alcaldías Locales y a la Subdirección de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente coordinar la adopción de medidas preventivas para evitar la intervención ilegal o informal en los Cerros Orientales de la Ciudad y la urbanización en el área de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de la jurisdicción del Distrito Capital.

En este sentido, los Alcaldes Locales podrán solicitar el apoyo de la Policía Metropolitana y del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA para ejecutar los operativos que se requieran dentro de su jurisdicción, en la zona de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”. 

Según los documentos allegados por la solicitud de información de la Contraloría de Bogota, la Subsecretaría de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno y las Alcaldías Locales con jurisdicción sobre los Cerros Orientales, en orden a prevenir intervenciones ilegales y la urbanización en el Área de Reserva en estudio, realizaron varias actuaciones, entre otras: se cuenta con diagnósticos ambientales y Plan Ambiental Local PAL para la vigencia 2007-2008, visitas interinstitucionales, visitas de control informadas a las Alcaldías por la Secretaría del Hábitat; operativos periódicos realizados por los profesionales de la Oficina Asesora de Obras; contratos para apoyar la búsqueda, monitoreo y georeferenciación de construcciones hechas, mediante aeronaves no tripulada en áreas de difícil acceso o en predios en donde no es posible ingresar por vía terrestre para disponer de pruebas. 
No todas las alcaldías reportaron detalladamente las acciones adelantadas en este sentido, así como tampoco el Consejo de Justicia a través de la Secretaría de Gobierno. Se reconoce que se han efectuado operativos, pero obviamente insuficientes para la magnitud de la problemática que ha venido denunciando este organismo de control en varias oportunidades. Es procedente instar a la administración distrital a fortalecer los mecanismos de control urbanístico en aras de dar cumplimiento a lo expresado en el mismo Decreto 122 de 2006. En razón a lo anterior, se reportará a la Personería de Bogotá sobre los señalados hechos en orden a que conforme a la Ley 734 de 2002, determine la responsabilidad disciplinaria correspondiente.    
Valoración de la Respuesta 

La respuesta al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado en el Informe Preliminar de Auditoría Especial, como 3.2.3.5.  presentada por la Secretaría Distrital de Gobierno,
 fue: “En la actualidad, la Subsecretaria de Asuntos Locales y Desarrollo Ciudadano, a través de la Dirección de Apoyo a Localidades en Coordinación con la Secretaria de Hábitat y las cinco Alcaldías Locales, realiza visitas de verificación en terreno con el objeto de determinar la situación real de los asentamientos y construcciones ilegales en los cerros orientales. La Secretaria Distrital de Hábitat ha dispuesto en cada una de las Alcaldías Locales el apoyo humano y técnico. Anexamos actas de reunión”. 

Al igual que lo que se analizo en la respuesta correspondiente al hallazgo anterior, (3.2.3.4.), para el hallazgo, identificado como 3.2.3.5. la Secretaria
 aportó documento referente a la apropiación de recursos - tema demoliciones (folio 11) del 16 de octubre de 2008 y cinco Actas de Mesa de Trabajo llevada a cabo el 31 de octubre de 2008, entre la Subsecretaría de Asuntos Locales y Desarrollo Ciudadano, Dirección de Apoyo a Localidades y las cinco (5) Alcaldías Locales con jurisdicción en los Cerros Orientales, sobre control en cerros Orientales, (folios 12 a 22 de la respuesta) los cuales demuestran que las acciones realizadas por estas dependencias es posterior a los requerimientos realizados por la Contraloría de Bogotá, con las diversas actuaciones como pronunciamiento, operativo a los cerros orientales el 5 de septiembre de 2008, y el haber comunicado el Informe preliminar de Auditoria Especial, lo cual se encuentra detalladamente analizado en la valoración de la respuesta presentada al hallazgo del numeral 3.2.4.4. 

La Alcaldía Local de Usaquén, presentó respuesta a este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
 así: “La Alcaldía Local de Usaquén ha diseñado un cronograma de actividades que establece las fechas y sectores a recorrer, para ejercer estricto control y seguimiento a las ocupaciones ilegales en la zona de cerros orientales, al cual se dio inicio desde el pasado 16 de septiembre de 2008. (Anexo 4). Estos recorridos se realizarán siempre en compañía del Gestor Local de la Subsecretaría de Control de Vivienda, el Arquitecto asignado a la Coordinación del Grupo Normativo y Jurídico y el Asesor de Obras de la Alcaldía Local”. (Resaltado propio). 

Las actuaciones que esta dependencia menciona como realizadas, corresponden a acciones ejecutadas después de la acción de la Contraloría de Bogota respecto del seguimiento de las acciones ordenadas por el Tribunal de Cundinamarca y del Decreto Distrital 122 de 2006, objeto de la presente auditoria especial. De otra parte, en la respuesta se soportan dichas actuaciones en el Anexo 4, el cual no fue allegado al oficio por parte de la Alcaldía Local de Usaquen. 

La Alcaldía Local de Chapinero presentó respuesta con oficio
 pero lo realiza de manera general, sin referirse específicamente a lo planteado en el hallazgo identificado con el numeral 3.2.3.5; así mismo, aportó fotocopias de los documentos enunciados en el hallazgo del numeral 3.2.3.1, pero las acciones enunciadas por esa Alcaldía Local corresponden a actuaciones realizadas  durante el año 2008 (folios del 3 al 64). 

De otra parte, en el oficio de respuesta, no se hace alusión respecto de las 301 ocupaciones ilegales evidenciadas por la Secretaría del Hábitat, en esa localidad, relacionadas por esta Contraloría en el Anexo 7 del Informe Preliminar de Auditoría Especial, ni se anexan documentos que prueben actuaciones de la Alcaldía Local con respecto a ello.    

La Alcaldía Local de Santa Fe presento respuesta con oficio
 indicando con relación al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, identificado con el numeral 3.2.3.5.:  “En materia de prevención para evitar la intervención ilegal en la zona de reserva forestal, esta Alcaldía aprovechando los espacios generados con la comunidad, a través de las funciones desarrolladas por la ULATA, efectúa labores de sensibilización, capacitación e información a la ciudadanía, cuya finalidad consiste en enterarlos del contenido del ordenamiento jurídico que opera para la zona de reserva forestal y de la importancia que reviste la conservación de la misma.  Adicionalmente, en desarrollo de las actuaciones administrativas adelantadas en el área en cita, los funcionarios adscritos a la Alcaldía mantienen constante vigilancia sobre los predios de la reserva, informando sobre  las anomalías que puedan presentarse en materia de violación al régimen urbanístico  y adelantando las actuaciones administrativas, cuando a ello haya lugar, producto de lo cual se ha oficiado en materia oficiosa la apertura de 26 querellas  por dicho concepto”.             

Como documentos soportes, se encontró en su Anexo No. 1, la relación de 29 procesos administrativos de las veredas Verjón Alto y Bajo en dos folios (folios 1 y 29) correspondientes a los años 2003 a 2008, pero no se refirió en su respuesta a las 139 ocupaciones ilegales evidenciadas por la Secretaria Distrital del Hábitat cuya relación se incluye  en el Anexo 7 del Informe Preliminar de Auditoria Especial. 
La Alcaldía de San Cristóbal respondió el Informe Preliminar
 de manera general sin indicar el número de identificación de los hallazgos a los cuales se refiere a cada caso, y no hace alusión específica al numeral 3.2.3.5.correspondiente al presente hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria; indica en el oficio que realizó actuaciones cuando dice: 

En medio electrónico aportado con el oficio de respuesta corresponde a al informe de visita de monitoreo realizado por parte de la Secretaria del Hábitat al polígono 046 “Colindancia Aguas Claras” el 15 de julio de 2008  

Igualmente indica la Alcaldía Local que ha realizado actuaciones, pero no lo soporta con los documentos pertinentes como Actas de visitas y demás documentos que prueben lo actuado, solo aportó el acta sobre la reunión interinstitucional realizada el 7 de noviembre de 2008, para determinar las directrices en el procedimiento a seguir para las demoliciones. No presentó respuesta respecto a las 180 ocupaciones ilegales evidenciadas por la Secretaría del Hábitat en esa Localidad las cuales se incluyeron en el Anexo 7 del Informe Preliminar de Auditoría Especial   

La Alcaldía Local de Usme, responde con el oficio radicado en esta Contraloría con oficio
 y respecto al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.2.3.5, la Alcaldía Local, no presento ninguna respuesta, ni indico nada respecto a las 179 ocupaciones ilegales evidenciadas la Secretaría del Hábitat en esa Localidad las cuales se incluyeron en el Anexo 7 del Informe Preliminar de Auditoría Especial   

Se reitera el análisis de la respuestas presentadas por las diversas entidades de la Administración Distrital incursas en el cumplimento del Decreto Distrital 122 de 2006, en cuanto a que las acciones realizadas por la Secretaría de Gobierno y por algunas de las Alcaldías Locales con jurisdicción en los Cerros Orientales, reflejan los resultados de la intervención de la Contraloría de Bogotá, por cuanto, la mayoría de las mismas son posteriores al 28 de agosto de 2008, fecha en la cual se notificó al Despacho del señor Alcalde Mayor de Bogotá al pronunciamiento, del cual ya se ha hecho referencia en los dos hallazgos anteriores (3.2.3.1 y 3.2.3.4), al desarrollo del Programa “Doce Horas con el Contralor”, realizado el 5 de septiembre y a la comunicación a las entidades de la Administración Distrital del Informe Preliminar de Auditoría – Modalidad Especial, sobre el Manejo de los Cerros Orientales de Bogota, D.C.  los cuales se incluyen en el presente informe en los numerales 3.5. Mecanismos de Participación Ciudadana y 3.6. Compromisos adquiridos en mesa de trabajo llevada a cabo por la Contraloría de Bogota con las diferentes entidades involucradas en el manejo de los Cerros Orientales.  

Por lo tanto, el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.2.3.5., del Informe Preliminar de Auditoria se ratifica por lo que se correrá traslado a la Personería de Bogota, D.C. para lo de su competencia respecto a lo establecido en la Ley 734 de 2002. 
3.2.3.6. El Artículo Sexto establece: “…Ordenar al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente y al Jardín Botánico de Bogotá apoyar a la Secretaría de Educación Distrital en la formulación de los planes de educación ambiental formal, así como a ejecutar los programas de educación ambiental no formal, con énfasis concreto en la preservación ambiental y conservación paisajística de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá.”
En este artículo que compromete al DAMA, hoy (SDA), el Jardín Botánico y la Secretaría de Educación Distrital, se comprobó que la SDA en el marco del CIDEA Distrital prestó el apoyo requerido a la SED para el diseño de dicho Programa y la SDA llevó a cabo en el ámbito no formal de la educación, un Proceso Ciudadano de Educación Ambiental (PROCEDA) orientado a la Protección de los Cerros Orientales. 
3.2.3.7 El Artículo Séptimo establece: “…Ordenar al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, establecer dentro seis (6) meses siguientes a la publicación del presente acto, la metodología y los parámetros para el reconocimiento de valores ambientales, incluidos los paisajísticos, que garantizan la supervivencia de las áreas forestales protectoras que sustentan la existencia de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá según la alinderación efectuada en el Acuerdo 30 de 1976, posteriormente aprobada por la Resolución 76 de 1977. 

Se señala que la Secretaría Distrital de Ambiente, para ese entonces, DAMA procedió de conformidad y que como resultado de ello, se  obtuvieron  dos mapas, en los cuales se registran los valores ambientales y el valor paisajístico. 
Información ésta con base en la cual se formuló la propuesta que presentó el Distrito Capital a la Audiencia de Pacto de Cumplimiento dentro de la mencionada Acción Popular 2005-662, entregada a la Secretaría Distrital de Planeación para efectos de la formulación del Plan Zonal a que hace referencia el artículo quinto de la Resolución 463 de 2005. 

3.2.3.8 El Artículo Octavo determina: “…Ordenar al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA que dentro de los tres (3) meses siguientes a la publicación del presente acto, proponga a la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca - CAR la adopción de las medidas de manejo y administración pertinentes, a fin de que se incorporen en el Plan de Manejo de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá.

Para esos efectos el DAMA deberá utilizar los resultados del trabajo adelantado para la formulación del Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales "POMCO".

El entonces DAMA elaboró un documento con la propuesta sobre medidas de manejo y administración para la Reserva Forestal, el cual fue enviado a la CAR para que fueran incorporadas en el Plan de Manejo Ambiental.

Reconoce la CAR, que en el proceso de formulación y adopción se realizaron las actividades de coordinación, participación y concertación que se ameritaba para la expedición del Plan de Manejo Ambiental como se refleja en el numeral IV de las consideraciones de la Resolución 1141 de 2006 “por la cual se adopta el Plan de Manejo Integral de la zona de reserva forestal Protectora Bosque oriental de Bogotá y se establecen otras determinaciones”.

Respecto a la modificación del Plan de Manejo Ambiental, de la “Zona de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá” adoptado mediante la resolución ya mencionada, la CAR conformó un grupo de trabajo para el seguimiento de los temas concernientes a la reserva precitada y el sector norte del Distrito Capital, mediante la Resolución 918 de 2007, con el objeto de priorizar articular y gestionar la formulación y ejecución de las políticas y acciones en relación con estas zonas.
3.2.3.9 Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo 
El Artículo Noveno reza: “….Ordenar al Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA que en coordinación con la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca - CAR, gestione el apoyo de la Policía Nacional - Cuerpo Especializado de Policía Ambiental, para la defensa, protección, vigilancia y control de los recursos naturales de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá.”
Como lo ordena el Decreto 122, lo que se busca es que en coordinación con la CAR, se gestione el apoyo de la Policía Nacional – Cuerpo Especializado de Policía Ambiental- para llevar a cabo funciones de defensa, protección, vigilancia y control de los recursos naturales de la RFPBOB.  Pese a que se han realizado operativos, a juicio de este organismo de control deben reforzarse estas actividades y no dejarse de carácter ocasional, sino permanente.
La Policía Metropolitana reporta haber desempeñado campañas preventivas, educativas y sociales en áreas de la Estructura Ecológica Principal, incluidos los Cerros Orientales, cuyo objetivo es impedir conductas delictivas o construcciones ilegales.

Valoración de la Respuesta 

Se analizó la respuesta dada por la Secretaría Distrital de Ambiente
 al hallazgo administrativo, identificado con el numeral 3.2.3.9, del Informe Preliminar en el cual se indica “La Secretaria Distrital de Ambiente en coordinación con los organismos de policía como la SIJIN, Policía Ecológica y DIJINM vienen desarrollando desde 1977, diferentes campañas orientadas hacia la protección del Laurel de cera empleados en el mes de mayo para la elaboración de la cruz del 3 de mayo. Producto de esta labor se han recuperado hasta el año 2007 un total de 3690 bultos de ramas de esta especie”. Sin aportar documento alguno que pruebe estas actividades desde la época señalada, el año 1977. 

Así mismo, indica: “La Dirección de Evaluación, Control y Seguimiento Ambienta, Oficina de Control de Flora y Fauna Área Industrial Forestal en coordinación con la SIJIN  y la POLICIA ECOLOGICA, desarrollo entre el 10 de abril y el 4 de mayo de 2008, una campaña para proteger el Laurel de Cera para la cruz de mayo”, relaciona una serie de actividades de capacitación y anexa fotocopia en 10 folios (folios 3 al 14) del informe final de actividades de la Campaña Secretaria Distrital de Ambiente – 2008, la relación de las 10 personas que asistieron  a la campaña masiva de prevención Estructura Ecológica Principal – Cerros Orientales y Humedales, en la que se evidencia que ésta se realizo el 4 de noviembre de 2008.

En el oficio con el cual por la Policía Metropolitana de Bogotá, D.C.
 da respuesta al Informe preliminar de Auditoria Especial, no contiene respuesta especifica para el hallazgo identificado como 3.2.3.9, ni al tema del mismo. 

Por lo anterior se evidencia que las actuaciones realizadas por la SDA, en coordinación con la Policía Metropolitana de Bogotá, solo se refieren a la Protección del Laurel de Cera para la Cruz de Mayo, las cuales corresponde a acciones realizadas durante la vigencia 2008, sin que se evidencie que se han realizado otras acciones orientadas a la defensa, protección, vigilancia y control de los recursos naturales de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, como lo ordena el articulo noveno del decreto Distrital 122 de 2006.    
Por lo que se concluye que el presente hallazgo administrativo se ratifica, por parte de este Organismo de Control, el cual se debe incluirse en el Plan de Mejoramiento que suscriba la SDA. 
3.2.3.10.  El Artículo Décimo decide: “…Ordenar al Departamento Técnico Administrativo de Medio Ambiente - DAMA que dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expedición del este Decreto presente el diagnóstico sobre las condiciones jurídico - ambientales de las actividades mineras que se estén desarrollando en los Cerros Orientales de Bogotá, en el área de su competencia. 

Con tal diagnóstico, el DAMA adoptará las medidas administrativas y policivas a que haya lugar, con las autoridades correspondientes, con el fin de proteger y preservar la Reserva Forestal Protectora del Borde Oriental de Bogotá.”

Sobre el particular, se tiene que el DAMA, ahora Secretaría Distrital de Ambiente, elaboró el diagnóstico de las condiciones jurídico – ambientales de las actividades mineras desarrolladas en el área de su competencia dentro de los Cerros Orientales, el cual da cuenta que como consecuencia de las acciones de seguimiento llevadas a cabo por el DAMA en las 15 canteras de su competencia, 2 de ellas se encuentran recuperadas y urbanizadas (El Bohío, Reserva de la Sierra), 1 está parcialmente recuperada (Boca Colina), 2 en revisión del plan de restauración (La Laja y El Milagro y La Roca y las otras 10 están cerradas o suspendidas por no haber dado cumplimiento a lo establecido en la normatividad (Industria El Tabor Ltda., Tejares del Oriente Ltda.. PAC Ltda., Ladrillera Quinabe, Chircal El Triunfo, Chircal El Chavocar, Chircal Dionisio Marquez, El Cedro S.A., Cerro Ibiza, Servitá y La Esperanza).

3.2.3.11. En el Artículo Decimoprimero se determina: “…Asignar a la Dirección de Participación Ciudadana de la Secretaría de Gobierno, en coordinación con el Departamento Técnico Administrativo de Medio Ambiente - DAMA, la promoción de la participación ciudadana y el ejercicio del control social, para la defensa y protección de la Reserva Forestal Protectora de los Cerros Orientales de Bogotá. “

La SDA indica que efectivamente allegaron la estrategia que el antiguo DAMA proyectó para la promoción de la participación ciudadana y el ejercicio del control social para la defensa y protección de la Reserva Forestal Protectora de los Cerros Orientales, supeditada en buena parte al resultado de las demandas al fallo del Tribunal Contencioso Administrativo, las respuestas y los documentos aportados satisfacen a este órgano de control.  
Informa la Administración que la Secretaría Distrital de Ambiente realiza, entre otras, las siguientes acciones:

· Expediciones ambientales con pobladores de las 5 localidades con jurisdicción sobre los Cerros Orientales. 

· Encuentros Ambientales Distritales, instalados el 29 de abril de 2006 por el  Alcalde Mayor de Bogotá D.C.

· Fortalecimiento a las Mesas Ambientales que hacen parte del proceso Mesa de Cerros Orientales:

· Mesa Ambiental de Chapinero

· Mesa Ambiental de Centro Oriente

· Mesa Ambiental de Santa Fe – Educación

· Mesa Ambiental de San Cristóbal (congresos Locales)

· Mesa Ambiental para la Recuperación de la Cuenca Alta del Río  Fucha 

         

· Mesa Ambiental de Cerros Nororientales Usaquén

3.3. VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS APLICABLES AL ÁREA DE RESERVA FORESTAL PROTECTORA “BOSQUE ORIENTAL DE BOGOTÁ”  
La Contraloría de Bogotá con base en la información suministrada por la Secretaría Distrital del Hábitat, tuvo la oportunidad de corroborar que en trece (13) localidades existen suelos de protección, que por ende hacen parte de la Estructura Ecológica Principal (EEP) de Bogotá. A su turno en estas trece (13) localidades se han determinado 158 polígonos para el ejercicio de control (Ver Anexo No. 5).
La localidad que presenta mayor número de polígonos es la de Usme con el 21.51% (34), seguida de Ciudad Bolívar con el 13.92% (22); el tercer lugar en número de polígonos son las localidades de Usaquén y Bosa con 19 polígonos cada una. Las localidades con menor número de polígonos son las Localidades de Fontibón, Engativá, y Rafael Uribe Uribe con el 2.53% cada una (4 ocupaciones). De la EEP, hacen parte los Cerros Orientales, los cuales se extienden en las localidades de: Usaquén;  Chapinero; Santa Fe, San Cristóbal y Usme. 

El análisis de la información suministrada por la secretaría Distrital del Hábitat realizado por la Contraloría de Bogotá, arrojó que las 5 localidades con jurisdicción en la Reserva Forestal “Bosque Oriental de Bogotá”, se dividió en 81 polígonos. La localidad con mayor número de polígonos en los cerros orientales fue la Usme con el 42.68% (35), le sigue la localidad de Usaquén con 23.17% (19), el tercer lugar lo ocupa la Localidad de Chapinero con el 14.63%(12) y los dos últimos lugares, lo ocuparon las localidades de San Cristóbal con el 10.97%  (9) y Santa Fé con el 8.53%  (7) respectivamente. (Ver Anexo No. 6).  
3.3.1. Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal por desarrollo constructivo ilegal en el Área de la Reserva Forestal protectora “Bosque Oriental de Bogotá”:
En efecto, el ineficiente control ambiental y urbano a cargo de la CAR y las Alcaldías Locales,  respectivamente, dada la no imposición de las sanciones previstas  en la Ley 810 de 2003, por infracciones al régimen urbanístico y de obras, cuyo conocimiento está a cargo  de los alcaldes locales, conforme lo normado en el Decreto Ley 1421 de 1993; así como por inobservancia de las normas sobre protección ambiental, de competencia de la autoridad ambiental en el perímetro rural (CAR) y en el perímetro urbano (SDA), continúa siendo la causa determinante de la devastación de los ecosistemas allí presentes.

De acuerdo con la información suministrada por la Secretaría Distrital del Hábitat, este Organismo de Control evidenció que hasta el año 2004, en la Estructura Ecológica Principal, existían 871 Has. de ocupación ilegal, dentro de las cuales se incluyen 725 Has. correspondientes a los Cerros Orientales. En el  año 2007, existían 1.838 Has. de ocupación ilegal en la EE.P., dentro de las cuales 1.353 Has. corresponden a los Cerros Orientales; hecho que  enseña que durante el período 2004-2007 en el área de la Estructura Ecológica Principal (EEP), el área de origen ilegal se incrementó en 967 Has. de las cuales el 64.94% corresponde a los Cerros Orientales (628 Has).

En el mismo sentido, se detectó un incremento de 2.313 ocupaciones ilegales en la EEP, al pasar de 1.077 en el año 2004 a 3.390 ocupaciones ilegales en el año 2007. De estas ocupaciones ilegales 678 del año 2004 y 1.846 del  año 2007, corresponden a los Cerros Orientales. En el incremento de 2.313 ocupaciones, del período 2004-2007, el 50.49% corresponde a ocupaciones ilegales en los Cerros Orientales (1.168 ocupaciones ilegales de incremento), por cuanto pasó de 678 ocupaciones en el año 2004 a 1.846 ocupaciones ilegales en el año 2007. 

La distribución del incremento tanto del número de hectáreas en áreas de origen ilegal como del incremento de ocupaciones ilegales por localidad en los Cerros Orientales se muestran en el cuadro siguiente: 

CUADRO No. 1
OCUPACION ILEGAL EN LOS CERROS ORIENTALES EN EL PERIODO 2004-2007
	Localidad
	Puntos de ocupaciones
	Área de origen 

Ilegal (Ha)
	Diferencia

(Ha)

	
	2004
	2007
	2004
	2007
	

	Usaquén
	228
	942
	269
	719
	450

	Chapinero
	106
	284
	103
	154
	51

	Santa Fe
	14
	132
	68
	193
	125

	San Cristóbal
	104
	215
	118
	102
	-16

	Usme
	226
	273
	167
	185
	18

	Subtotal Cerros Orientales
	678
	1.846
	725
	1.353
	628


Fuente. Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

A junio de 2008, las ocupaciones ilegales en las 5 localidades con jurisdicción en los Cerros Orientales llegan a 1.856, distribuidas, así: (Ver Anexo No. 7).

CUADRO No. 2

DISTRIBUCIÓN POR LOCALIDADES DE OCUPACIONES EN JURIDICCIÓN DE CERROS ORIENTALES

	LOCALIDAD
	No. OCUPACIONES

	0No. 
	NOMBRE 
	No. 
	%

	1
	USAQUEN
	1.057
	56,95

	2
	CHAPINERO
	301
	16,22

	3
	SANTA FE
	139
	7,49

	4
	SAN CRISTOBAL
	180
	9,70

	5
	USME 
	179
	9,64

	 
	 
	1.856
	100,00


Fuente. Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

Dentro de las cinco localidades que tienen jurisdicción en los Cerros Orientales, la Localidad que presenta el mayor número de ocupaciones ilegales es la de Usaquén con 1.057 ocupaciones, equivalentes al 56.95% del total de las mismas (1.856). El segundo lugar, lo tiene la Localidad de Chapinero con el 16.22% (301 ocupaciones) del total de las mismas. 

Las 1.856 ocupaciones ilegales ubicadas en el Área de Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá” de acuerdo al uso dado en las mismas, es el siguiente: 

CUADRO No. 3

DISTRIBUCIÓN DE OCUPACIONES EN JURISDICCIÓN DE LOS CERROS ORIENTALES

  POR LOCALIDADES Y USOS

	USOS
	USAQUEN
	CHAPINERO
	SANTA FE 
	SAN CRISTOBAL 
	USME 
	TOTAL GENERAL USOS 

	 
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%

	AGROPECUARIO
	18
	1,70
	8
	2,66
	11
	7,91
	1
	0,56
	19
	10,61
	57
	3,07

	COMERCIO 
	53
	5,01
	15
	4,98
	1
	0,72
	14
	7,78
	7
	3,91
	90
	4,85

	INSTITUCIONAL
	19
	1,80
	2
	0,66
	5
	3,60
	1
	0,56
	 
	0,00
	27
	1,45

	MIXTO
	10
	0,95
	4
	1,33
	3
	2,16
	 
	0,00
	 
	0,00
	17
	0,92

	OTROS 
	8
	0,76
	 
	0,00
	2
	1,44
	 
	0,00
	 
	0,00
	10
	0,54

	VIVIENDA 
	857
	81,08
	248
	82,39
	99
	71,22
	88
	48,89
	105
	58,66
	1.397
	75,27

	SIN DEFINIR 
	92
	8,70
	24
	7,97
	18
	12,95
	76
	42,22
	48
	26,82
	258
	13,90

	 
	1.057
	100
	301
	100
	139
	100
	180
	100
	179
	100
	1.856
	100


Fuente. Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

De las 1.856 ocupaciones ilegales ubicadas en los Cerros Orientales el uso más representativo es el de la vivienda con el 75,27% (1.397). Los usos sin definir ocupan el segundo lugar con un 13.90% (258) y el comercio con el 4.85% (90), participa en el tercer lugar.

El estado que presentan las 1.856 ocupaciones ilegales es: 

CUADRO No. 4

DISTRIBUCIÓN DE OCUPACIONES EN JURISDICCIÓN DE LOS CERROS ORIENTALES  
POR LOCALIDADES Y ESTADO

	ESTADO DE OCUPACIÓN
	USAQUEN
	CHAPINER
	SANTAFE
	SAN CRISTOBAL
	USME
	TOTAL GENERAL TIPO

	 
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%

	ABANDONADA
	4
	0,38
	 
	 
	 
	 
	9
	5,00
	3
	1,68
	16
	0,86

	ACTIVA
	17
	1,61
	7
	2,33
	1
	1,44
	1
	0,56
	1
	0,56
	27
	1,45

	DEMARCADA
	63
	5,96
	13
	4,32
	2
	4,32
	48
	26,67
	25
	13,97
	151
	8,14

	DEMOLIDA
	13
	1,23
	 
	 
	6
	17,27
	8
	4,44
	13
	7,26
	40
	2,16

	DESHABITADA
	122
	11,54
	43
	14,29
	24
	0,00
	11
	6,11
	24
	13,41
	224
	12,07

	HABITADA
	43
	4,07
	12
	3,99
	 
	75,54
	6
	3,33
	4
	2,23
	65
	3,50

	REUBICADA
	773
	73,13
	216
	71,76
	105
	 
	86
	47,78
	101
	56,42
	1.281
	69,02

	SIN DEMARCAR
	22
	2,08
	10
	3,32
	 
	0,72
	 
	 
	 
	 
	32
	1,72

	SIN ESTADO
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	11
	6,11
	8
	4,47
	20
	1,08

	 
	1.057
	100
	301
	100
	139
	99
	180
	100
	179
	100
	1.856
	100


Fuente. Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

De las 1.856 ocupaciones ilegales ubicadas en los Cerros Orientales de Bogotá, el estado REUBICACIÓN es el que mayor representatividad tiene con un 69,02 % (1,281 ocupaciones), seguida  por ocupaciones cuyo estado es el de DESHABITADA con el 12.07% (224 ocupaciones).
Las ocupaciones ilegales ubicadas en los Cerros Orientales de acuerdo con el tipo de ubicación se aprecian en el cuadro siguiente: 
CUADRO No. 5

DISTRIBUCIÓN DE OCUPACIONES EN JURISDICCIÓN DE LOS CERROS ORIENTALES  

POR LOCALIDADES Y TIPO DE OCUPACIÓN

	TIPO  OCUPACIÓN
	USAQUÉN
	CHAPINERO
	SANTAFE
	SAN CRISTOBA
	USME
	TOTAL GENERAL TIPO

	 
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%

	CONSOLIDADO
	730
	69,06
	209
	69,44
	92
	57,86
	56
	31,11
	92
	51,40
	1.179
	62,85

	EN PROCESO
	69
	6,53
	25
	8,31
	7
	4,40
	15
	8,33
	11
	6,15
	127
	6,77

	LOTE
	95
	8,99
	21
	6,98
	3
	1,89
	65
	36,11
	43
	24,02
	227
	12,10

	PROVISIONAL 
	163
	15,42
	46
	15,28
	57
	35,85
	44
	24,44
	33
	18,44
	343
	18,28

	 
	1057
	100
	301
	100
	159
	100
	180
	100
	179
	100
	1.876
	100


Fuente. Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

Dentro de las 1.856 ocupaciones ilegales ubicadas en los Cerros Orientales, el tipo de ocupación que sobresale es el de consolidadas con el 62,85% (1.179 ocupaciones). En un segundo lugar se encuentran las ubicaciones de tipo provisional con un 18.28% (343 ocupaciones). El tercer lugar lo ocupan el tipo de ocupación lotes con un 12.10% (227 ocupaciones).

En razón a las consideraciones expuestas, los aludidos hechos irregulares son constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y Penal. 

El hecho irregular constitutivo de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria se establece por incumplimiento de las funciones asignadas por el Decreto Ley 1421 de 1993 a los alcaldes locales de las cinco localidades con jurisdicción en  la Reserva  Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, que ejercieron el cargo durante el período comprendido entre el año 2004 y junio de 2008, así como por parte de la autoridad ambiental en el perímetro urbano y rural de los Cerros Orientales, por incumplimiento de las funciones de control policivo a la actividad urbanística ilegal, al igual que la no imposición de las medidas preventivas y sanciones a los infractores de las normas de protección ambiental, respectivamente, por cuanto por la presunta omisión en el control en las acciones de construcción ilegal, permitieron la degradación de aproximadamente 628 Has., en las que tuvieron lugar 1.168 ocupaciones ilegales en la zona de la Reserva Forestal, -vigencias 2004-2007-  lo cual se constituye en presunta falta disciplinaria establecida en la Ley 734 de 2002. 
Incidencia penal, en razón a  que los artículos 318 y 331 del Código Penal, a la letra rezan: “Artículo 318:  El que adelante, desarrolle, promueva, patrocine, induzca, financie, facilite, tolere, colabore o permita la división, parcelación, urbanización de inmuebles, o su construcción, sin el lleno de los requisitos de ley incurrirá por esta sola conducta, en prisión de tres (3) a siete (7) años y multa de hasta cincuenta mil (50.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes”. 

El Artículo 331 dice: “El que con incumplimiento de la normatividad existente destruya, inutilice, haga desaparecer o de cualquier otro modo dañe los recursos naturales a que se refiere este título, causándoles una grave afectación o a los que estén asociados con estos o se afecten áreas especialmente protegidas incurrirá en prisión de dos (2) a seis (6) años y multa de cien (100) a diez mil (10.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes”

Valoración de la Respuesta 
La Alcaldía Local de Usaquén, presentó respuesta a este hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, identificado con el numeral 3.3.1. con oficio
 en el cual indica: “En efecto, el ineficiente control ambiental y urbano a cargo de la CAR y las Alcaldías Locales, respectivamente, dada la no imposición de las sanciones previstas en la Ley 810 de 2003, por infracciones al régimen urbanístico y de obras, cuyo conocimiento está a cargo de los alcaldes locales, conforme lo normado en el Decreto Ley 1421 de 1993;….Dentro de las cinco localidades que tienen jurisdicción en los Cerros Orientales, la Localidad que presenta el mayor número de ocupaciones ilegales es la de Usaquén con 1.057 ocupaciones…..” (Resaltado propio).  

Igualmente hace algunas claridades respecto de los informes presentados por la Subsecretaría de Control de Vivienda de la Secretaría del Hábitat. Además indica: “Como se muestra en el Cuadro No. 5 de este informe, Usaquén presenta un total de 1057 ocupaciones, de las cuales 730 están consolidadas, 69 en proceso, 95 aparecen como lotes y 163 son provisionales...”.

Luego se plantean inquietudes, respecto del fenómeno de caducidad, predios legalizados mediante el Decreto 981 de 1957 “Por el cual se reglamenta las edificaciones en la parcelación "LA FLORESTA", la multa establecida en las Ley 810 de 2003, a las ocupaciones en proceso, entre otras, lo cual demuestra que se debe trabajar de manera coordinada por parte de todas las entidades involucradas en el manejo de los  Cerros Orientales. 

En el oficio
 la Alcaldía Local de Chapinero responde de manera general al Informe de Auditoria Especial, sin referirse específicamente a lo planteado en el hallazgo identificado con el numeral 3.3.1, respecto de las 301 ocupaciones ilegales encontradas en la Localidad de Chapinero, relacionadas en el Anexo 7 del Informe de Auditoria Especial. 

La Alcaldía Local de Santa Fe presentó respuesta con oficio
sin indicar específicamente que se trata del hallazgo identificado con el numeral 3.3.1., sino que lo hace como numeral 3.3.,así: “Con relación a la ocupación ilegal en los cerros orientales, se manifiesta en el informe que entre el año 2004 y el 2007 se produjo un incremento de 125 ocupaciones nuevas, al respecto considero conveniente aclarar que las 14 escritas en el informe como encontradas en el año 2004, corresponden a actuaciones administrativas con ocupaciones reportadas y enviadas a esta Alcaldía en su totalidad por la Alcaldía Local de Chapinero en el Año 2003. Posteriormente, a comienzo del año 2007, la Secretaria de Hábitat amplio el área del sujeto de control, determinando 7 polígonos de monitoreo en la reserva forestal, en donde determino un total de 139 ocupaciones…” pero la Alcaldía no presenta documentos que prueben lo indicado en el oficio de respuesta.

Así mismo, indica que se han venido haciendo recorridos para descartar la presencia de ocupaciones o construcciones ilegales y que el último se realizó el día 6 de noviembre del año en curso en el cual no se evidenció la presencia de construcciones u ocupaciones recientes. Pero al igual que lo indicado anteriormente esa Alcaldía no soporta su respuesta con los respectivos documentos.  

La Alcaldía de San Cristóbal respondió el Informe Preliminar de Auditoria,
 de manera general sin indicar el número de identificación de los hallazgos al cual se refiere, y no hace alusión específica al numeral 3.3.1, correspondiente al presente hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.  

En la respuesta presentada por esta Alcaldía Local, se indica que la Localidad abrió 17 expedientes de querellas por construcciones, pero no indica la fecha de las mismas, ni soporta la respuesta con los correspondientes documentos; así mismo, tampoco se refirió a las 180 ocupaciones ilegales evidenciadas en esa localidad, las cuales se relacionaron en el Anexo 7 del Informe Preliminar de la Auditoria Especial.  

La Alcaldía Local de Usme, en la respuesta
 al informe Preliminar de Auditoría, de forma general y respecto del hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.3.1., no se refirió la Alcaldía Local, así como tampoco presentó ninguna explicación referente a las 179 ocupaciones ilegales de esta localidad las cuales se relacionaron en el Anexo 7 del Informe Preliminar de Auditoria Especial.    

El hallazgo identificado con el numeral 3.3.1., en el Informe Preliminar de Auditoria, el cual corresponde a hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, queda en firme, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogota, D.C. para que realice las investigaciones pertinentes y con base en la Ley 734 de 2002, determine sobre la responsabilidad disciplinaria o no por parte de los servidores públicos involucrados en el mismo. 

3.3.3.2. Resultados de las Visitas Administrativas de Carácter Fiscal practicadas por el Organismo de Control Fiscal. 

La Contraloría de Bogotá realizó Visitas Administrativas de carácter Fiscal para lo cual, seleccionó 14 polígonos correspondientes a las localidades con jurisdicción en los Cerros Orientales. 
La Selección de los 14 polígonos visitados obedeció a los resultados que surgieron después de reportada la información por las diferentes autoridades con competencia en el tema de los Cerros Orientales, en concordancia con las técnicas de auditoría que para el caso aplicaron.   

CUADRO No. 6

POLÍGONOS VISITADOS DE LAS LOCALIDES CON INGERENCIA EN LOS CERROS ORIENTALES

	LOCALIDAD 
	No Ord.

Polígonos
	POLIGONO

 No.
	NOMBRE DEL POLIGONO
	No. Ocupaciones 

	Usaquén
	1
	232
	Bosque el Mirador
	47

	
	2
	241
	Tequenusa – La Suiza – Palermo
	12

	
	3
	169
	Floresta de la Sabana
	154

	Chapinero
	4
	017
	Bosque Rosales
	26

	
	5
	239
	Puente del Chicó - Páramo I
	22

	
	6
	240
	Bosques de Karón
	8

	
	7
	061
	Colindancia San Luís Alto del Cabo La Esperanza Nororiental- Parque Los Moyas 
	1

	
	8
	179
	Peaje Patios- Vía La Calera 
	23

	San Cristóbal
	91
	049
	Sector Laureles Sur Oriente”
	77

	
	10
	046
	Colindancia Aguas Claras
	61

	
	11
	180
	Tibaque 
	41

	Usme
	12
	045
	Parcelación San Pedro
	32

	
	13
	022
	Tihuaque
	59

	
	14
	140B
	Colindancia La Flora Juan Rey
	26

	
	
	
	Total 
	589


Fuente: Secretaría del Hábitat. Información referente al seguimiento a polígonos.  

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

Las visitas de campo realizadas a los 14 polígonos seleccionados de las cinco (5) localidades con jurisdicción en los Cerros Orientales, demostró la existencia de 589 ocupaciones ilegales en estos polígonos, lo que aunado al análisis realizado de la información reportada por las entidades, permitieron reflejar que la construcción ilegal después de la función de advertencia efectuada en el año 2004 y comunicada al Alcalde Mayor de la Ciudad, por parte de este órgano de control, refleja un incremento significativo en las construcciones ilegales, dada la falta de gestión de las autoridades regionales y locales, por falta de control y seguimiento por parte de la Secretaría de Gobierno tanto a las Alcaldías Locales como al Consejo de Justicia, muy a pesar de las atribuciones conferidas por la ley, sin que se desconozca igualmente, la ausencia de coordinación entre las diferentes autoridades ambientales y demás autoridades de la ciudad aunado a la falta de conciencia ciudadana en materia ambiental. 

Para mayor ilustración, se presentan la ubicación y características de algunos de los polígonos visitados, con fotografías de las ocupaciones ilegales, allí existentes, así: 
En la Localidad 01- Usaquén: Se visitó el polígono 232, Bosque del Mirador, y se encontró: 

	GRÁFICA No. 1

UBICACIÓN DEL POLIGONO 232
	GRAFICA No. 2.

UBICACIÓN DEL POLIGONO 232 EN LA EEP
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Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda 

Características del Polígono:

Al Polígono 232 “Bosque del Mirador se le realizó Visita Administrativa de carácter Fiscal el día 2 de septiembre de 2008 y de acuerdo con la información suministrada por la Secretaría del Hábitat, se evidenció que el Polígono se encuentra aproximadamente entre las cotas 2.700 - 3075 m.s.n.m.; tiene afectación por la Estructura Ecológica Principal y hace parte del Sistema de Áreas Protegidas. Es un área que es susceptible de ser enajenada de manera ilegal y está definida en el mapa único de desarrollos ilegales con prioridad “Control”. La densidad de ocupación es de 0.9 ocup/Has. 
Este polígono limita en tres costados (Norte, Oriente y Occidente) con los Cerros Orientales. Al occidente limita con los desarrollo Unicerros y Urbanización  Delicias del Carmen. Posee 47 ocupaciones. Del total de ocupaciones, se verificó el 61.70% de ellas (29). De las ocupaciones verificadas 28, se encontraban habitadas, (las No. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 17, 18, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, y 43) y 1 abandonada (No. 29). De las ocupaciones verificadas, 26 corresponden a tipo consolidado y se encuentran en materiales de mampostería (las No. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 17, 18, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 44)  y  1 provisional (la No. 28), 2 en proceso (las No. 10 y 29). La conclusión general es que dentro de este polígono se encuentran construidas lujosas mansiones de grandes extensiones dentro del área de los Cerros Orientales, en el cual el 100.00% (50.87 Has.) de su extensión, hacen parte del Sistema de Áreas Protegidas (SAP), de la EEP de la ciudad, lo que indica que se hace caso omiso de la normatividad ambiental y urbana vigente a causa de la falta de efectivos controles de las autoridades municipales, regionales y nacionales.  

Algunas de las ocupaciones construidas encontradas en la visita se muestran en forma más explicita en el Anexo No.8, estas son algunas de ellas. 
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	Ocupación No. 1
	
	Ocupación No. 19
	

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	MAMPOSTERIA
	Materiales

	MAMPOSTERIA

	Propietario
	CIRO HUMBERTO ARÉVALO
	Propietario

	JAIRO RODRÍGUEZ PORRAS

	Observaciones:
	MAT. 00339496

CHIP: AAA142LMUZ LT. EL PORVENIR
	Observaciones:
	MAT. 20321689; CHIP: AAA0156SDTD


En la Localidad 02- Chapinero, se visitaron los polígonos 017, 239 y 240. En el Polígono No. 017: Bosque Rosales: se encontró: 
	GRAFICA No. 3
UBICACIÓN DEL POLÍGONO 017

	GRAFICA No. 4
UBICACIÓN DEL POLÍGONO 017 EN LA EEP 
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Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda 

Características del Polígono 

En el Polígono 017: “Bosque Rosales”, de acuerdo con información suministrada por la Secretaría del Hábitat, este polígono de monitoreo se encuentra entre las cotas 2.675 y 2.900 m.s.n.m.; hace parte del sistema de Áreas Protegidas del Orden Regional y Nacional, tiene un área de 28.10 Has, hace parte de la UPZ 88 “El Refugio”; la densidad de ocupación es de: 0.93 ocup/Has. La conclusión general es que es que dentro de este polígono se encuentran construidas mansiones de grandes extensiones dentro del área de los Cerros Orientales, en el cual un 88.79% (24.95 Has) de su extensión (28.10Has), hacen parte del Sistema de Áreas protegidas (SAP), de la EEP de la ciudad, lo que indica que se hace caso omiso de la normatividad ambiental y urbana vigente a causa de la falta de efectivos controles de las autoridades municipales, regionales y nacionales.  
Este polígono se encuentra ubicado en la Carrera 2 Este con Calle 76 (Costado Oriental Avenida Circunvalar), Oriente: sobre el límite se encuentra el Club Metropolitan. En este polígono se encuentran 26 ocupaciones. De éstas ocupaciones se verificó el 57.69% correspondiente a 15 ocupaciones así: las No. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21 y 22, de las cuales 11 ocupaciones, se encontraron habitadas, (las No. 7, 8, 9, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 21 y 22); 2 ocupaciones se encontraron en estado de abandono o deshabitadas, (las No.6 y 15); igualmente se encontraron 2 ocupaciones cuya construcciones se encontraron detenidas (las No. 10 y 11). De las 11 ocupaciones que se encontraron habitadas, todas corresponden a tipo consolidado, en materiales de mampostería y concreto (Ver Anexo 8). Algunas de las construcciones encontradas fueron: 
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	Ocupación No. 4
	PREDIO CATASTRO No 28
	Ocupación No. 8
	PREDIO CATASTRO No 24

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales

	MAMPOSTERIA
	Materiales

	MAMPOSTERIA

	Propietario

	CLUB METROPOLITAN
	Propietario

	

	Exp Querella
	
	Exp Querella
	


Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda 

En el Polígono No. 239: Puente Chicó, se encontró:  
	GRAFICA No. 5
UBICACIÓN DEL POLIGONO 239: PUENTE CHICO  


	GRAFICA No. 6
UBICACIÓN DEL POLIGONO 239: PUENTE CHICO  EN LA EEP 
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Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda 

Características del Polígono

El Polígono 239, “Puente Chicó”, de acuerdo con información suministrada por la Secretaría del Hábitat, este polígono de monitoreo se encuentra entre las cotas 2.675 y 2.900 m.s.n.m.; hace parte en su totalidad de la estructura Ecológica Principal determinada por el POT – como suelo de protección por sustracción a la reserva y por Áreas del orden Regional y Nacional; la densidad de ocupación es de: 0.75 ocup/Has. Contiene un área de 29.06 Has. La conclusión general es que la totalidad del área de este polígono se encuentra en la Estructura Ecológica Principal (EEP) y la misma área hace parte del Sistema de Áreas Protegidas (SAP) de la ciudad, lo que indica que se hace caso omiso de la normatividad ambiental y urbana vigente a causa de la falta de efectivos controles de las autoridades municipales, regionales y nacionales. Este polígono limita por el Norte: con el KM 3 Vía La Calera, por el Occidente: limita con el Proyecto Bosques de Karón Vía La Calera Av. Cl 92, colinda con la UPZ 88 El Refugio. Contiene 22 ocupaciones, (Ver Anexo 8). Algunas de las ocupaciones que se evidenciaron durante  la visita fueron: 
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	Ocupación No. 1
	KR 3 92 – 00 CASA: GONZAROSAN
	Ocupación No. 3
	KR 3 92 – 00 CASA: EL ARRAYAN

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	MAMPOSTERIA
	Materiales
	MAMPOSTERIA

	Propietario
	ROBERTO MARTINEZ NAVARRETE
	Propietario
	GRUPO DE DESARRROLLO DE INVERSIONES S.A. (C.D.I)

	Exp. Querella
	
	Exp. Querella
	

	


En el Polígono No. 240: Bosques de Karón, se encontró:  

	GRAFICA No. 7
UBICACIÓN DEL POLIGONO 240: BOSQUES DE KARÓN  
	GRAFICA No. 8
UBICACIÓN DEL POLIGONO 240: EN LA EEP
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Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda 

Características del Polígono

En el Polígono 240 “Bosques de Karón”, de acuerdo con información suministrada por la Secretaría del Hábitat este polígono de monitoreo se encuentra entre las cotas 2.675 y 2.900 m.s.n.m., el 92% de su área se encuentra dentro de la EEP, posee un área de 9.3 Has, corresponde a la UPZ: 88 (El Refugio), la densidad de ocupación es de 0.9 ocup/Has. Los límites son: Norte: Kilómetro 3, Vía a La Calera, Oriente: Agrupación Bosque Nativo. El polígono contiene 8 ocupaciones, (las No. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8) de las cuales 6 ocupaciones están habitadas y 2 corresponden a depósitos (las No. 7 y 8). Las 6 ocupaciones habitadas corresponden a tipo consolidado y con materiales en mampostería. La conclusión general es que dentro del área de este Polígono el 92.47% (8.6 / 9.3. Has) hacen parte del Sistema de Áreas protegidas (SAP), de la EEP de la ciudad, lo que indica que se hace caso omiso de la normatividad ambiental y urbana vigente a causa de la falta de efectivos controles de las autoridades municipales, regionales y nacionales. (Ver Anexo 8). Algunas de las ocupaciones que se encontraron fueron: 
	[image: image14.jpg]



	[image: image15.jpg]




	Ocupación No. 3
	KR 2 92 – 24
	Ocupación No. 6
	KR 1ª 93 -50

	Estado
	HABITADA
	Estado
	DESHABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	MAMPOSTERIA
	Materiales

	MADERA

	Propietario
	
	Propietario

	

	Exp. Querella
	
	Exp. Querella
	


En la Localidad 04- San Cristóbal, se visitaron los polígonos 046, 049 y 180. En el Polígono No. 046: Colindancia Aguas Claras se evidenció: 

	GRAFICA No. 9
UBICACIÓN DEL POLIGONO 46: COLINDANCIA AGUAS CLARAS
	GRAFICA No. 10
UBICACIÓN DEL POLIGONO 46 EN LA EEP
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Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda 

Características del Polígono:

El Polígono 046: “Colindancia Aguas Claras”, de acuerdo con información suministrada por la Secretaría del Hábitat, el polígono posee un área de 13.6 Has, la conclusión general es que la totalidad de su área está dentro de la Estructura Ecológica Principal, 13.6 /13.6 Has, y ésta misma área se encuentra dentro del Sistema de Áreas Protegidas (SAP) de la ciudad. Esto indica que se hace caso omiso de la normatividad ambiental y urbana vigente a causa de la falta de efectivos controles de las autoridades municipales, regionales y nacionales, correspondientes.
Este Polígono limita con áreas de origen ilegal como Aguas Claras y Laureles Sur Oriental II Sector. Por su alta dinámica de ocupación, se encuentra clasificada como área susceptible a desarrollarse de manera ilegal, definida en el mapa único de desarrollos ilegales con prioridad “control”. No tiene reglamentada la UPZ, el polígono presenta los siguientes límites: Norte: Desarrollo Aguas Claras, Oriente: B. Tibaque, Sur: B. Tibaque, Occidente: B. Tibaque; hacen parte del polígono los barrios: Tibaque y Aguas Claras. La densidad de ocupaciones en este polígono es de 4.5 ocup./Has. Dentro del polígono se encuentran identificadas 61 ocupaciones. 
Se ingreso al polígono, para realizar la visita, contando con la guía y orientación de un funcionario de la Secretaría del Hábitat, quien informa que esta Secretaría inicio el seguimiento a este polígono en el año 2006. Desde esa fecha, esa entidad ha registrado 61 ocupaciones, dentro de las cuales se encontró que el 24.59% (15) de ellas están habitadas (las No. 4, 5, 10, 11, 14, 28, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 47, 51, 53); el 62.29% (38) de las ocupaciones demarcadas (las  No. 1, 2, 3, 8, 9, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20-26, 27, 28, 30-31, 32, 35, 37-38, 45, 46, 48, 49, 50, 55, 56, 57, 58, 59, 61); el 3.27% (2 ocupaciones) se encontraban detenidas (las No. 7, 33, ); el 3.27% (2 ocupaciones) abandonadas (las No. 43, 54); del 3.27% (2 ocupaciones) no poseía  información (las No. 6 y 29); el 1.63% (1 ocupación) se encontró deshabitada (la No. 44); el 1.63% (1 ocupación) se encontró activa (la No. 52). La información disponible referente a los siguientes ítems, fue: en tipo de ocupación, se encontró que 11 ocupaciones son consolidadas, 29 lotes. Los materiales en los cuales se encuentran  son: mampostería, prefabricada, recuperación, poli-sombra y concreto. De las 61 ocupaciones, existen 2 casos a resaltar: El Primero corresponde a una (1) vivienda  construida después de 2004, la identificada en las fotografías como la No. 11, (Carrera 23 Este No. 27-21Sur) y el segundo caso corresponde a un avance constructivo realizados desde 2006, ocupación identificada en el registro fotográfico como la No.36. (Carrera 23 Este No. 27-03). Los servicios públicos con que cuentan los habitantes son: luz, agua y alcantarillado pero provisionales, (Ver Anexo 8). Algunos de las ocupaciones visitados fueron: 
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	Ocupación No. 11
	KR 23 ESTE 27 21 SUR

	Ocupación No. 36
	KR 23 ESTE  27 03 SUR

	Estado
	Habitada
	Estado
	Habitada

	Tipo
	Consolidada
	Tipo
	Consolidada

	Materiales
	Mampostería
	Materiales
	Mampostería

	Propietario
	Marina Araujo o Bravo (En base predial Pedro Suárez Ruiz)
	Propietario
	Pedro Pablo Bernal Esperanza Velasco

	Exp Querella
	043 de 2005
	
	


En el Polígono No. 049, Sector Laureles Sur Oriental se encontró:   
	GRAFICA No. 11
UBICACIÓN DEL POLIGONO 049: SECTOR LAURELES SUR ORIENTAL
	GRAFICA No. 12
UBICACIÓN DEL POLIGONO 049: SECTOR LAURELES SUR ORIENTAL EN LA EEP
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Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda 

Características del Polígono:

El Polígono 049 “Sector Laureles Suroriente” de acuerdo con información suministrada por la Secretaría del Hábitat, el polígono hace parte de la Estructura Ecológica Principal presenta fenómenos de remoción en masa activos (reptación en la parte media del polígono) y limita con áreas de origen ilegal como La Cecilia, Laureles Sur Oriental I Sector.  Por su alta dinámica de ocupación se encuentra clasificada como área susceptible a desarrollarse de manera ilegal, definida en el mapa único de desarrollos ilegales con prioridad “control”. El área es de 3.0 Has. La UPZ a la cual pertenece está sin reglamentar, la densidad de ocupación es de 23 ocup./Has. La conclusión general es que la totalidad del área del polígono 3.0 /3.0 Has, se encuentra dentro de la Estructura Ecológica Principal (EEP). Esto muestra que se hace caso omiso de la normatividad ambiental y urbana vigente a causa de la falta de efectivos controles de las autoridades municipales, regionales y nacionales, correspondientes.
Los límites del polígono son: Norte: KR 20 A BIS ESTE; Oriente: B. Hoya San Cristóbal; Sur: Desarrollo La Cecilia y Occidente: B. Tibaque. Este Polígono tiene identificadas 77 ocupaciones. De acuerdo con información suministrada por la Secretaría del Hábitat, cuando esa Secretaría, inicio el recorrido de seguimiento a este polígono en el año 2006, existían 71 ocupaciones y a la fecha existen 77 ocupaciones; dentro de los casos a resaltar se encuentran 6 ocupaciones provisionales nuevas. Los servicios públicos de que dispone la población son: luz, agua y alcantarillado pero provisionales. Dentro de las 77 ocupaciones el 14.28% (11 ocupaciones) corresponden a tipo consolidado (las No. 3, 6,16, 17, 22, 23, 25, 32, 38, 44, 69) y el 85.71%, corresponden a tipo provisional. De estas 77 ocupaciones el estado en el cual se encontraron fue el 6.49% (5 ocupaciones) deshabitadas (las No. 12, 16,17, 19, 42); el 12.98% (10 ocupaciones) en estado demarcado (las No. 15, 18, 21, 24, 26, 29, 49, 54, 64, 75,); el 12.98% (10 ocupaciones) sin información (las No. 27, 36, 37, 50, 51 55, 56, 57, 58, 63), el  3.89% (3 ocupaciones) en estado detenidas (las No. 60, 61, 62); el 1.29% activa (1 ocupación la No. 68) y el restante 62.33% (48 ocupaciones) corresponden a ocupaciones habitadas. La información disponible referente a los materiales de las 77 ocupaciones están distribuidos: un 15.58% en mampostería (12 ocupaciones, las No. 3, 6, 10,  16, 17, 20, 22, 23, 25, 32, 44, 69);  el 3.89% (3 ocupaciones) en madera (las No. 43, 46, 47) y el 46.75 % en materiales de recuperación, (36 ocupaciones, las No. 1, 2, 4, 5, 7, 8,  9, 11, 12, 13, 14, 19, 30, 31, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 45, 52, 53, 59, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 76, 77),  (Ver Anexo 8).  Algunas de las ocupaciones visitadas, fueron: 
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	Ocupación No. 3 
	DG 9 SUR 22 01 ESTE
	Ocupación No. 6
	

	Estado
	Vivienda habitada
	Estado
	Vivienda habitada

	Tipo
	Consolidada
	Tipo
	Consolidada

	Materiales
	Mampostería
	Materiales

	Mampostería

	Propietario
	Ana Garzón
	Propietario

	Lisei Barbosa

	Exp Querella
	
	Exp Querella
	


En el Polígono No. 180: Tibaque, se encontró:   
	GRAFICA No. 13
UBICACIÓN DEL POLIGONO 180: TIBAQUE    


	GRAFICA No. 14
UBICACIÓN DEL POLIGONO 180: EN LA EEP 
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Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda 

Características del Polígono:

El Polígono 180, “Tibaque” hace parte de la Estructura Ecológica Principal y se encuentran instaladas varias industrias ladrilleras. Por su baja dinámica de ocupación, se encuentra clasificada como área susceptible a desarrollarse de manera ilegal, definida en el mapa único de desarrollos ilegales con prioridad “prevención”. El área del polígono es de 27.1 Has, la UPZ, está parcialmente reglamentada, la 32 (San Blas), la densidad de ocupación es de 1.5 ocup./Has. Del área del polígono en la EEP se encuentra el 89.66%, (un área de 24.3/27.1 Has) y el 10.32% en SAP de la ciudad (2.8 Has /27.1 Has). Este hecho indica que se hace caso omiso de la normatividad ambiental y urbana vigente a causa de la falta de efectivos controles de las autoridades municipales, regionales y nacionales, correspondientes.
Los Límites del polígono son: Norte: Antigua Vía Villavicencio, B. El Ramajal; Oriente: Corinto; Occidente: B. Los Alpes, Hace parte del Barrio Tibaque. La Secretaría del Hábitat identificó 41 ocupaciones de las cuales el estado de las mismas, corresponde en un 63.41% (26 ocupaciones) se encuentran habitadas (las No. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 33, 36, 41); el 12.19% (5 ocupaciones) deshabitadas (las No. 9, 12, 15, 19, 31); el 14.63% (6 ocupaciones) abandonadas (las No. 7, 35, 37, 38, 39, 40); el 7.31% (3 ocupaciones) demolidas (las No. 4, 10, 34), y el 2.43% (1 ocupación) detenida (la No. 28). Respecto al tipo de ocupación se encontró que 32 son consolidadas (las No.1,2,3, 5,6,7,8,9,11,12,13,14,15,17,19,21,22,23,24,25, 26,27,29,30,31,32,33,35,36,37,38,40); 5 en proceso  (las No. 4, 10, 28, 34, 39); 4 provisional (las No. 16, 18,20, 41).  Los materiales de dichas ocupaciones corresponde un 9.75% a recuperación (4 ocupaciones, las No.16,18,20,41), 2.43% a materiales en concreto (1 ocupación la No. 34) y el 87.80% de las ocupaciones, (36) se encuentran en materiales de maposteria (las No. 1,2,3,4,5, 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,17,19,21,22, 23, 24, 25,26,27, 28,29,30,31,32,33,35,36,37,38,39,40). De acuerdo con información del funcionario de la Secretaría del Hábitat, no existen cambios sustanciales. El polígono no registra dinámica. En la visita se encontró un (1) caso de ocupación nueva, la cual está construida en plástico estilo invernadero, NO aparece en los registros de la Secretaría del Hábitat. Los servicios  públicos con que cuenta son luz, agua y alcantarillado, pero provisionales, (Ver Anexo 8). Algunas de las ocupaciones visitadas en el Polígono 180:
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	Ocupación No. 1
	
	Ocupación No. 7
	Vía Oriente 31 21 S

	Estado
	Vivienda habitada
	Estado
	Vivienda abandonada

	Tipo
	Consolidada
	Tipo
	Consolidada

	Materiales
	Mampostería
	Materiales
	Mampostería

	Propietario
	
	Propietario
	Gabriel Díaz

	Exp. Querella
	
	Exp. Querella
	


En la Localidad 05 – Usme, se visitaron los Polígonos 22, 45 y 140B, dentro de los cuales se encontró:  
En Polígono 022: Tihuaque, la información referente al mismo es la siguiente: 
	GRAFICA No. 15
UBICACIÓN DEL POLIGONO 022: TIHUAQUE     


	GRAFICA No. 16
UBICACIÓN DEL POLIGONO 022: TIHUAQUE EN LA EEP 
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Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda 

Características del Polígono

En el Polígono 22 Tihuaque se encontró que de acuerdo con información suministrada por la Secretaría del Hábitat, este polígono de monitoreo hace parte de la Estructura Ecológica Principal, y de la Ronda Hídrica Quebrada Yomasa. Se encuentra entre las cotas 3050 y 3175 m.s.n.m.  Presenta una dinámica de ocupación ilegal alta, por tanto esta definido como un Polígono de Control. El área del polígono es de 4.78 Has, pertenece a la UPZ 52, La Flora. El suelo de este polígono está clasificado como urbano el 100% de su área (4.78 Has). El polígono presenta construcciones de tipo consolidada en mampostería y con una altura de un (1) piso. Debido a la cercanía con sectores consolidados y a la dinámica de ocupación ilegal del mismo, este polígono requiere monitoreo constante. La densidad de ocupación es de 12.34 ocup./Has. 
Los límites del polígono son: Norte: CL 83ª S, Oriente: KR. 25 E, Sur: CL 87B S, Occidente: Avenida de los Ceros, hace parte de los barrios Tihuaque y Villa Rosita. En el año 2006, cuando la Secretaría del Hábitat, inició el seguimiento a este polígono se encontraron 59 ocupaciones, no se han presentado nuevas ocupaciones desde esa fecha hacia acá. Las tendencias y modalidades de construcción son: Estado: el 64.29% se  encuentran  habitadas, (36  ocupaciones,   las No. 1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,12,13,16,17,22, 28, 29,30,31,32,38,40,41,46,47,49,50,51,52,53,
54,55,56,57,58,59), el 20.33%, están demarcadas (12 ocupaciones, las No. 14,23,24,25,27,34,36,37,39,43,44,45), el 8.93%, deshabitadas (5 ocupaciones, las No.20,21,33,42,48,), el 3.38% están detenidas (2 ocupaciones, las No.19,35), el 1.79% están demolidas (1 ocupación, la No. 26), el 1.79% abandonada (1 ocupación, la No. 15), 1.79% cercado  (1 ocupación, la No. 18) y el 1.79%  definido (1 ocupación la No. 7). 
La información disponible referente a los ítems que se mencionan a continuación son: Tipo de ocupación, el 55.93% son consolidadas (33 ocupaciones), el 23.73% corresponden a Lotes (14 ocupaciones), el 13.56% provisional (8 ocupaciones) y el 6.67% en proceso (4 ocupaciones), Los materiales de las ocupaciones son. El 77.27% Mampostería (34 ocupaciones), el 15.90%  de recuperación (7 ocupaciones), el 4.54% prefabricada (2 ocupaciones) y el 3.37% en piedra (1 ocupación). En la estructura de las ocupaciones, un 68.89% no posee estructura (31 ocupaciones), el 20% es semiconfinada (9 ocupaciones), el 4.44% es metálica (2 ocupaciones) y un 6.67% es confinada (3 ocupaciones). Respecto a la altura de las ocupaciones, el 90.91%, corresponde a un (1) piso (40 ocupaciones), y el 9.09%, corresponde a dos (2) pisos (4 ocupaciones). En el uso de las ocupaciones,  el 78.57%, corresponde a vivienda (33 ocupaciones), el 14.39% a comercio (6 ocupaciones), el 4.76% es agropecuario (2 ocupaciones) y el 2.38% agrícola (1 ocupación). 
Los servicios públicos que predominan son agua y servicio de energía eléctrica, provisionales. En este polígono se encontraron dos casos que se deben revelar: el primero de ellos se trata de una construcción para vivienda, (ocupación No. 31, ubicado en la Calle 86 B No. 20-10 Este), en la cual durante el proceso de construcción del segundo piso, para habitación de unos menores de edad, la Alcaldía de Usme solicitó la demolición de la construcción que se realizaba en el segundo piso, la cual se realizó a voluntad de los habitantes de la misma. El segundo caso, se refiere a que por la misma época, se adelantó un proceso constructivo en varios lotes: las ocupaciones 47, 48, 49, en los cuales se realizó una construcción de dos pisos, en mampostería, se encuentra con cerramiento en bloque, y funcionando allí el paradero de colectivos de Transporte Nuevo Milenio (tnm), cuyo propietario es el señor Raúl Carmona, y la Alcaldía Local de Usme no ha realizado ninguna acción al respecto, (Ver Anexo 8). Algunas de las ocupaciones visitadas fueron:
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	Ocupación No. 31
	Cl. 86b S 20 10 Este
	Ocupación No. 47
	En Predio De Parqueadero

	Estado
	Habitada

	Estado
	Habitada


	Tipo
	Consolidada

	Tipo
	Consolidada

	Materiales
	Mampostería


	Materiales
	Mampostería

	Propietario
	Carlos Julio Casallas
	Propietario
	Raúl Carmona

	Exp. Querella
	
	Exp. Querella
	


Polígono 045: Parcelación San Pedro. Sobre este Polígono se tiene: 

	GRAFICA No. 17

UBICACIÓN DEL POLIGONO 045: PARCELACIÓN SAN PEDRO  
	GRAFICA No. 18

UBICACIÓN DEL POLIGONO 045: PARCELACIÓN SAN EN LA EEP 
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Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda 

Características del Polígono

Polígono 045, “Parcelación San Pedro, de acuerdo con información suministrada por la Secretaría del Hábitat, este polígono de monitoreo hace parte de la Estructura Ecológica Principal en su totalidad. (11.39 Has) y en ronda hidráulica 2.16/1139 Has. Presenta una dinámica de ocupación ilegal alta y esta clasificada como área susceptible a desarrollarse de manera ilegal por tanto esta definido como un Polígono de Control. Corresponde a la UPZ 52 La Flora. 
Los límites del polígono son: Norte: DG 78 S con KR 21 E, Sur: CL. 81 C BIS con KR 19 E, Occidente: Parcelación San Pedro TV 19 E CL 81 C. Hace parte de los barrios San Pedro. Mediante la Resolución 1141 de 12 Abril de 2006 se define el plan de manejo para esta zona. En zona afectada por  la franja de adecuación se estima como área de ocupación pública prioritaria y consolidación del borde urbano. En el polígono predominan las construcciones consolidadas y provisionales de un (1) piso de altura destinadas a vivienda, en la parte oriental de este predomina la vivienda de tipo rural. Se debe revisar el proceso de legalización del Barrio San Pedro y continuar con las labores de prevención al desarrollo y a la enajenación ilegal. En el año 2006, cuando la Secretaría del Hábitat, inició el seguimiento a este polígono, existían 31 ocupaciones ilegales, durante el año 2008, se encontró una nueva ocupación ilegal, para un total de 32 ocupaciones en el polígono. Las tendencias y modalidades de construcción que se presentan en este polígono, son: Estado: Habitadas el 56.25% (18 ocupaciones, las No. 1,3,4,5,7,8,10,11,13,14,16,19,21,24,25,26,28,32),deshabitadas, el 31.25% (10 ocupaciones, las No.2,6,9,15,17,18,20,22,23,27), demarcada, el 9.37% (3 ocupaciones, las No.29,30,31) y sin demarcar, el 3.12% (1 ocupación, la No. 12). Respecto al tipo de ocupación, el 50%, son consolidadas (16 ocupaciones, las No. 1,3,5,6,7,8,9,10,11,14,15,16,21,24,25,26), el 34.37% son provisionales (11 ocupaciones, las No.2,4,13,17,18,19,20,22,27,28,32), el 3.12% en proceso (1 ocupación, la No. 23) y el  12.5% son lotes (4 ocupaciones, las No.12,29,30,31). Con relación a los materiales de las construcciones, el 31.21% son de recuperación (10 ocupaciones, las No. 2,4,13,17,18,19,20,22,27,28), el 39.28% en Mampostería (11 ocupaciones, las No.1,3,5,6,7,8,9,10,11,15,16), el 3.57% prefabricada (1 ocupación, la No. 14), el 15.62 % en bahareque (5 ocupaciones, las No. 21,23,24,25,26), el 15.62% como son lotes no se incluye como material de construcción, (5 ocupaciones, las No. 12,29,30,31,32). 
La información disponible sobre los ítem que se mencionarán en seguida es: En la estructura de las ocupaciones corresponde un 14.28% confinadas (4 ocupaciones), el 7.14% semiconfinadas (2 ocupaciones), el 3.57%, Metálica (1 ocupación) y el 75% sin estructura (21 ocupaciones). La totalidad de las construcciones presentan altura de 1 piso. El uso de las ocupaciones  corresponde un 72.41% en vivienda (22 ocupaciones), y el 17.24% agropecuario (8 ocupaciones). Los servicios públicos, que predominan son agua y servicio de energía eléctrica provisionales, sin servicio de alcantarillado. 

En el polígono que queda frente al polígono 45, se encuentra el polígono No. 45 A, la Secretaría del Hábitat, encontró que durante lo que va corrido del año 2008, surgió una nueva ocupación. Algunas de las ocupaciones de este polígono: 
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	Ocupación No. 3
	TV 19 E 81 60 S
	Estado
	HABITADA

	Estado
	HABITADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Materiales

	PREFABRICADA

	Materiales
	MAMPOSTERIA
	Propietario

	JAIME BERNAL

	Propietario
	ANA SOFIA HUERTAS
	Exp. Querella
	

	Exp. Querella
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Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda 

Características del Polígono

El Polígono 140B – La Flora Juan Rey, de acuerdo con información suministrada por la Secretaría del Hábitat, el polígono presenta afectación por Estructura Ecológica Principal. Se encuentra colindante con áreas de origen ilegal. Esta definido en el mapa único de desarrollos ilegales con prioridad “Prevención”. El área del polígono es 6.84 Has, no posee UPZ reglamentada, la densidad de la población es de 3.80 ocup./Has. Del área del polígono, se encuentra 6.68 /6.84 Has en EEP y la misma área en SAP. 
Los límites de este polígono son: Norte: Barrio Ciudad Londres, Oriente: Barrio  Ciudad Londres, Sur: Barrio Tibaque, Occidente: Yomasa, pertenece Barrio Ciudad Londres. En el polígono existen construcciones destinadas a vivienda consolidada y provisional predominando estas últimas de 1 piso de altura y en material de recuperación. La colindancia con áreas de origen ilegal y estar situado en franja de adecuación aumenta la susceptibilidad a ser desarrollado ilegalmente. Debe realizarse un monitoreo periódico en la zona. En el polígono se identificaron 26 ocupaciones. Las tendencias y modalidades de construcción que se presentan en el polígono, son: Respecto al estado, en estado habitada, se encontró el 76.92% (20 ocupaciones, las No.1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,14,15,16,17,18,20,23,25,26), deshabitadas el 4.16% (1 ocupación, la No.24), abandonadas o detenidas, el 4.16% (1 ocupación, la No. 22), el   15.38% sin información (4 ocupaciones las ocupaciones No. 3,13,19,24). Respecto al Tipo de ocupación que se presenta: Consolidadas:  el 50%  (13 ocupaciones, las No. 1,4,5, 7,11,12,14,15,18, 20,23,24,25), Lotes, el 3.84% (2 ocupaciones, las No.13,19), Proceso, el 3.84% (1 ocupación, la No. 22) y provisional, el 38.46% (10 ocupaciones, las No. 2,3,6,8,9,10,16,17,21,26). Respecto de los Materiales, en los cuales se encuentran construidas las ocupaciones del polígono, el 52.17% corresponde a Mampostería (12 ocupaciones, las No.1,2,4,5,7,11,12,18,20,23,24,25), el 26.92% a recuperación (7 ocupaciones, las No.6,8,9,10,16,17,26,), el 8.69% a prefabricadas (2 ocupaciones, las No. 14 y 15), el 19.23% sin información (5 ocupaciones  las No. 3, 13,19,21,22,). 
La información de que se dispone en los ítems que se mencionan a continuación:  En Estructura, el 91.3% no cuentan con ella (21 ocupaciones) y el 8.68%, poseen estructura metálica (2 ocupaciones). La altura observada en el polígono, es que el 95.65% de las viviendas son de 1 piso (22 ocupaciones) y el 4.34%, son de 2 pisos (1 ocupación). Respecto al uso de las ocupaciones, el mismo corresponde un 83.33% a vivienda (20 ocupaciones), un 8.33% a uso agropecuario (2 ocupaciones), el 4.26% a uso industrial y el mismo porcentaje a uso agrícola con una ocupación cada uno. En el polígono el predominio de servicios públicos es el de no contar con los mismos, por cuanto el agua es traída por manguera desde una quebrada cercana, el servicio de energía es provisional y no cuentan con alcantarillado. Cuando la Secretaría del Hábitat inicio el seguimiento a este polígono, existían 25 ocupaciones. En el año 2008, se detectó una (1) nueva ocupación y en el transcurso de la semana anterior a la presente visita  (4 de sept/08) surgió una nueva ocupación, para un total de 27 ocupaciones. Durante la visita se recibió queja de la comunidad sobre la existencia de un depósito de escombros, (Ver Anexo 8).  Algunas de las ocupaciones visitadas 
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 

	Ocupación No. 2
	CLL 74ª BIS 16-01 E
	Ocupación No. 15
	CLL 74C 16 BIS 01 E

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	PROVISIONAL
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales

	MAMPOSTERIA
	Materiales
	PREFABRICADA

	Propietario

	EDUARDO ZARATE
	Propietario
	JOHN JAIRO ORTEGON GOMEZ

	Exp. Querella
	
	Exp. Querella
	


3.4
RESULTADOS EVALUACIÓN ACTUACIONES A CARGO DE LAS ALCALDÍAS LOCALES CON JURISDICCIÓN EN LOS CERROS ORIENTALES DE BOGOTÁ.

Para facilitar la labor fiscalizadora, se analizaron las ocupaciones ilegales versus las querellas aperturadas por las Alcaldías Locales con jurisdicción en los Cerros Orientales, las actuaciones de control efectuadas por la Secretaría del Hábitat y que se han reportado a las autoridades locales para lo de su competencia, permitiendo a esta Contraloría pronunciarse sobre la inoperancia de la Secretaría de Gobierno en el seguimiento que debe ejercer, para garantizar que tanto las Alcaldías Locales, como el Consejo de Justicia con fundamento en los principios de la gestión fiscal, lleven a cabo las funciones que en este sentido deben desempeñar, encontrando falencias asociadas a la falta de control urbanístico, al desacato a las normas que para el caso aplican y en general a la persistencia de irregularidades que vienen siendo  denunciadas por este Organismo de Control desde el año 2004.

La Ley 9ª de 1989, el Decreto 1421 de 1993, la Ley 388 de 1997, el Decreto 564 de 2006 y la Ley 810 de 2003, hacen relación a las infracciones urbanísticas y señalan que el control y competencia para imponer las sanciones allí previstas corresponde a los Alcaldes Locales; sanciones que  deberán ser graduadas de acuerdo con la gravedad de la infracción y la reiteración o reincidencia en la falta.

Las normas aplicables señalan que en tratándose de construcción, urbanización o parcelación en terrenos de protección ambiental, la cuantía de las multas se incrementará hasta en un ciento por ciento (100%).

En efecto, el artículo 86 numeral 9º del Decreto 1421 de 1993, dispone que corresponde a los alcaldes locales:

“ (...) “Conocer de los procesos relacionados con violación de las normas sobre construcción de obras y urbanismo e imponer las sanciones correspondientes.”  (...) 

De igual manera, el artículo 103 de la Ley de Ordenamiento Territorial, 388 de 1997, dispone que corresponde a los citados servidores públicos:

“(…) “Investigar y sancionar las infracciones a las disposiciones urbanísticas, así como suspender obras sin licencia o por no ajustarse a la misma”.  

Así mismo, el Decreto 564 de 2006, señala que corresponde a los alcaldes directamente o por conducto de sus agentes  ejercer la vigilancia y control durante la ejecución de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las licencias otorgadas y de las demás normas y especificaciones técnicas contenidas en el POT. 

3.4.1. Hecho irregular constitutivo de hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria y penal, por la no apertura y trámite de querellas con ocasión de todos aquellos  casos de infracción al régimen de urbanístico y de obras  que tuvieron lugar en los Cerros Orientales durante el período examinado. 

El número de procesos relacionados con ocasión de la violación de las normas sobre construcción de obras y urbanismo, que al momento de la ejecución del presente proceso auditor cursaban en las Alcaldías Locales con jurisdicción sobre los Cerros Orientales, como son las de Usaquén, Chapinero, Santa Fé, San Cristóbal y la de Usme, no se compadece con el número de obras desarrolladas en la zona durante la vigencia examinada, como quiera que según la información suministrada a esta Contraloría, se tramitan tan sólo 70 procesos en las Alcaldías Locales de Usaquén, Chapinero y Santa Fe,  en relación con 1.497 desarrollos constructivos ilegales que tuvieron lugar durante la vigencia examinada. 
La inobservancia de la normatividad en el trámite de las correspondientes querellas y la mora o no imposición de las sanciones urbanísticas facilita la ilegalidad y da cuenta que el seguimiento y control  en el desarrollo de las actuaciones no es efectivo y vulnera las prescripciones del procedimiento que orienta la actuación administrativa de competencia de los Alcaldes Locales en materia de Infracción al Régimen Urbanístico y de Obras previstas en el artículo 2º de la Ley 810 de 2003, mediante el cual se modificó el artículo 104 de la Ley 388 de 1997. Por lo que se constituye en hecho irregular constitutivo de hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria y penal que debe ser puesto en conocimiento de la Personería de Bogotá D.C. y de la Fiscalía General de la Nación, con el fin de que se investigue y sancione las conductas descritas de los servidores públicos de conformidad con la Ley 734 de 2002, “Por la cual se adopta el Código Único Disciplinario” y con el Código Penal. 

Incidencia Penal, en relación con servidores públicos responsables del control urbano de las Alcaldías Locales de Usaquén, Chapinero y Santa Fe, en razón a que los artículos 318, 331 y 414 del C.P. disponen:

Presunta incidencia penal, en razón a que el artículo 318 del Código Penal reza: “(…) El que adelante, desarrolle, promueva, patrocine, induzca, financie, facilite, tolere, colabore o permita la división, parcelación, urbanización de inmuebles, o su construcción, sin el lleno de los requisitos de ley incurrirá por esta sola conducta, en prisión de tres (3) a siete (7) años y multa de hasta cincuenta mil (50.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes”. 

Daños en los recursos naturales, artículo 331: “El que con incumplimiento de la normatividad existente destruya, inutilice, haga desaparecer o de cualquier otro modo dañe los recursos naturales a que se refiere este título, causándoles una grave afectación o los que estén asociados con estos o se afecten áreas especialmente protegidas incurrirá en prisión de dos (2) a seis (6) años y multa de cien (100) a diez mil (10.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes”. 

Prevaricato por omisión, artículo 414: “ El servidor público que omita, retarde, rehuse o deniegue un acto propio de sus funciones, incurrirá en prisión de dos (2) a cinco (5) años, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por cinco (5) años”.

Lo mencionado se refleja en el siguiente cuadro:

CUADRO No.7 

COMPARATIVO CONSTUCCIONES ILEGALES Vs. QUERELLAS APERTURADAS
PERIODO: 2004-2008
	NOMBRE LOCALIDAD
	No. OCUPACIONES
	QUERELLAS APERTURADAS
	OCUPACIONES ILEGALES SIN PROCESO (valores absolutos)
	OCUPACIONES ILEGALES SIN PROCESO

(valores relativos)

	USAQUEN
	1.057
	37
	(1.020)
	(96.46%)

	CHAPINERO
	301
	25
	(276)
	(91.69%)

	SANTA FE
	139
	8
	(131)
	(94.24%)

	
	1.497
	70
	
	


Fuente: Alcaldías Locales y Subsecretaría de Control de Vivienda – Secretaría del Hábitat.

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

Respecto de los resultados de confrontar el número de construcciones ilegales con el número de procesos o querellas aperturados por ocupaciones ilegales durante el período 2004-2008, por cada una de las cinco alcaldías locales en jurisdicción de los Cerros Orientales, se aprecia que en las localidades de Usaquén, Chapinero y Santa Fe, se dejaron de aperturar procesos en el 96.46%, 91.69% y 94.24% respectivamente, de los casos de ocupación ilegal identificados por las diferentes autoridades distritales.

Valoración de la Respuesta 
La Alcaldía Local de Usaquén, presentó respuesta al Informe Preliminar  de Auditoria Modalidad Especial
 y respecto al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.4.1., así:   “SERIA ESTABLECER LA RESPUESTA COMO EN EL NUMERAL ANTERIOR. EXPLICAR LAS RAZONES POR LAS CUALES NO SE ABRIERON TODAS….

La Alcaldía Local de Chapinero en el oficio de respuesta al Informe Preliminar
 no identifica específicamente el número del hallazgo al cual se refiere sino que lo hace de manera general, se encontró que en la respuesta no se hace referencia específica a lo determinado como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.34.1., referente a “La inobservancia de la normatividad en el trámite de las correspondientes querellas y la mora o no imposición de las sanciones al Régimen Urbanístico y de Obras previstas en el artículo 2º de la Ley 810 de 2003, mediante el cual se modificó el artículo 104 de la Ley 388 de 1997”.

La Alcaldía Local de Santa Fe presento respuesta
 al Informe Preliminar de Auditoría Especial, en el cual con relación al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.4.1., indicó: “ En lo referente con la gestión adelantada por parte de la Alcaldía Local de Santa Fe, con ocasión de la violación a las normas por construcción de obras en la zona de cerros orientales, en la oficina de obras se han adelantado 32 querellas por contravención al régimen urbanístico en esta materia, de las cuales 21 se encuentran con resolución de fallo, 5 en tramite y 6 actuaciones a las que se les ordeno Archivo. Adicionalmente en la oficina jurídica se adelantaron 42 querellas por presunta ocupación indebida de espacio publico en dicho sector (Ver anexo 1 y 2)”. 

En los soportes de la respuesta (Anexo 1 y 2), folios 1 a 7 se aprecia que aparece la relación de 29 procesos administrativos de las veredas Verjón Alto y Bajo, (Anexo 1)  y de la relación de 42 expedientes por espacio público (Anexo 2), pero la Alcaldía no presenta documentos que prueben lo indicado en el oficio de respuesta. De acuerdo con los documentos aportados, se evidencia que no 0corresponde a 32 querellas por contravención al régimen urbanístico sino a 29 procesos.  De otra parte, como se indico en el análisis de la respuesta del hallazgo identificado con el numeral  3.2.3.4. y 3.2.3.5. Si se tiene en cuenta la gestión de la Alcaldía Local respecto a las querellas aperturadas se encontró que de los 29 procesos aperturados, se dio cumplimiento al proceso de demolición en un in el 17.24 % (5 demoliciones); pero si se toman los 29 procesos aperturados contra las 139 ocupaciones ilegales evidenciadas, relacionadas en el Anexo 7 del Informe Preliminar de Auditoria, se evidencia que la gestión de la Alcaldía Local de Santa Fe respecto al control policivo que ejerce para que se cumpla la norma urbanística es mínimo, no fue efectivo, por cuanto de 139 ocupaciones ilegales evidenciadas en esta localidad solamente se ha realizado la apertura al   20.86% (29 querellas) de lo evidenciado. 

La Alcaldía de San Cristóbal respondió el Informe Preliminar de Auditoria
 de manera general sin indicar el número de identificación de cada hallazgo al cual se refería en cada caso, y no hizo alusión específica al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria del numeral 3.4.1., referente a la inobservancia de la normatividad en el trámite de las correspondientes querellas y la mora o no imposición de las sanciones urbanísticas por parte de esta Alcaldía Local, lo cual facilita la ilegalidad.  

La Alcaldía Local de Usme, responde el informe Preliminar de Auditoria Especial
 pero en el oficio de respuesta no se refirió al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.4.1., así como tampoco presento ninguna explicación referente a la inobservancia de la normatividad en el tramite las correspondientes querellas y la mora o no imposición de las sanciones urbanística.    

El hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, identificado con el numeral 3.4.1., en el Informe Preliminar de Auditoria, se ratifica por lo que se correrá traslado a la Personería de Bogota, D.C. para lo de su competencia. 

3.4.2. Hechos Irregulares Constitutivos de Hallazgos Administrativos con Incidencia Disciplinaria, en razón a la mora en el trámite de las querellas aperturadas por parte de las Alcaldías Locales de Usaquén, Chapinero, Santa Fe, San Cristóbal y Usme y al riesgo de que opere el término de prescripción señalado en el artículo 38 del C.C.A.. 

3.4.2.1. Alcaldía Local de Usaquén:

Se detectó, que existen procesos que llevan más de los 6 años en su trámite, sin que a  la fecha del presente informe se haya adoptado la decisión que en Derecho corresponda, circunstancia que evidencia la falta de celeridad en las actuaciones de su competencia. De lo afirmado dan cuenta, entre otros, los siguientes casos:
CUADRO No. 8
RELACIÓN DE PROCESOS LOCALIDAD DE USAQUEN
	QUERELLA No. 
	FECHA 
	QUERELLADO
	ESTADO SEGÚN ALCALDÍA
	OBSERVACIONES CONTRALORIA

	3536
	04//04/02
	Ocupantes del predio
	Resolviendo solicitud recurso de revocatoria directa
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido más de 6 años.

	3718
	16/07/03
	Luís Manuel Castro
	Remitido al Consejo de Justicia
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido más de 5 años.

	3828
	13 /07/04
	Manuel Arteaga
	Remitido al Consejo de Justicia
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido más de 4 años.

	3769
	01/01/04
	León Vinkel
	Remitido al Consejo de Justicia
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido más de 4 años.

	3973
	21/04/05
	José Miguel Carreira
	Notificación Recurso
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido más de 3 años.

	4013
	28/07/05
	Raúl Gaviria
	Remitido al Consejo de Justicia
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido más de 3 años.


Fuente: Información suministrada por la alcaldía de Usaquén

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

Valoración de la Respuesta 
La Alcaldía Local de Usaquén, presentó respuesta al Informe Preliminar de Auditoria Modalidad Especial
 y respecto al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.4.1., respondió: “Este Despacho ordenará de manera inmediata se tomen los correctivos necesarios para proferir y/o dar el correspondiente impulso procesal a las actuaciones administrativas señaladas en este informe”. Por lo que la Alcaldía Local acepta  el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. Se confirma el hallazgo  y se correrá traslado a la Personería de Bogota para lo de su competencia. 

3.4.2.2. Alcaldía Local de Chapinero:  

Se evidenció mora en el trámite de los procesos aperturados por infracción al régimen urbanístico y de obras, dado que en algunos de ellos transcurren aproximadamente  3 años sin ser resueltos, es el caso de:
CUADRO No. 9
RELACIÓN DE PROCESOS LOCALIDAD DE CHAPINERO
	QUERELLA NO.
	FECHA 
	QUERELLADO
	ESTADO SEGÚN ALCALDÍA
	OBSERVACIONES CONTRALORIA

	239
	31/10/05
	No reportaron el nombre
	Para desatar recurso en el Consejo de Justicia.
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido casi 3 años.

	240
	31/10/05
	No reportaron el nombre
	Para desatar recurso en el Consejo de Justicia.
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido casi 3 años.

	250
	23/11/05
	Gissella Damasco
	Para desatar recurso en el Consejo de Justicia.
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido casi 3 años.

	272
	20/12/05
	No reportaron el nombre
	Para fallo en el grupo de descongestión
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido casi 3 años.

	273
	20/12/05
	No reportaron el nombre
	Para fallo en el grupo de descongestión
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido casi 3 años.


Fuente: Información suministrada por la  Alcaldía de Chapinero

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

Valoración de la Respuesta 
La Alcaldía Local de Chapinero en su respuesta al Informe Preliminar de Auditoria Especial
 no identifica específicamente el número del hallazgo al cual hace referencia en cada caso, sino que lo hace de manera general, pero respecto al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.4.2.2 no se refiere en su oficio de respuesta. Por lo que el hallazgo en mención queda en firme el presente hallazgo. Se dará traslado a la Personería de Bogota para lo de su competencia. 

3.4.2.3. Alcaldía Local de Santa Fe:  

Se detectó mora en la decisión de fondo de los diferentes procesos, dado que  transcurren hasta cinco años sin ser resueltos por la Alcaldía  -primera instancia- y el Consejo de Justicia -segunda instancia-  y lo peor aún es que no existe ningún tipo de control al respecto por parte de la Secretaría Distrital de Gobierno.

En otros casos, igualmente se encuentran fallos ordenando la demolición y esta decisión a su turno es suspendida, sin que se evidencien acciones que conduzcan a la ejecución de la sanción adoptada. Ejemplo de lo anterior, dan cuenta, entre otros, los siguientes procesos:
CUADRO No. 10
RELACIÓN DE PROCESOS LOCALIDAD DE SANTA FE
	QUERELLA No. 
	FECHA 
	QUERELLADO
	ESTADO SEGÚN ALCALDÍA
	OBSERVACIONES CONTRALORIA

	161
	27/11/03
	Jaime Eduardo Arteaga
	Se encuentra en el Consejo de Justicia
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido más de 5 años.

	168
	27/11/03
	Ricardo Rodríguez
	Para fallo
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido más de 5 años.

	172
	27/11/03
	Camilo Pinzón
	En recursos
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido más de 5 años.

	179
	27/11/03
	Marvel Luz Sanabria M.
	Se encuentra en el Consejo de Justicia
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido más de 5 años.


Fuente: Información suministrada por la alcaldía de Santa Fé
Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

La Alcaldía Local de Santa Fe presento respuesta al Informe Preliminar de Auditoria
 y respecto al hallazgo identificado con el numeral 3.4.2.3., indico: “en lo relacionado con el desarrollo  y celeridad en el proceso adelantado con ocasión de violación al régimen urbanístico de obras, como se informo en el numeral anterior se encuentran 26 actuaciones en gestión en las cuales la administración local verifica cada una de las etapas en que se surten, el cumplimiento del ordenamiento jurídico en cuanto al respeto por las garantías procesales de los involucrados, es decir el derecho de defensa, de contradicción el derecho a la doble instancia y en general el debido proceso, producto de lo cual busca asegurar  su comparecencia en las diligencias con el objeto que pueda materializar el ejercicio de tales garantías.

Por otra parte, esta administración no encontró asignación presupuestal para la presente vigencia, en cuanto al apoyo logístico para la ejecución de las decisiones de demolición proferidas en actos administrativos. Por esta razón contemplo en el presupuesto local para la vigencia 2009, la asignación de recursos que suplan dicho requerimiento”.  
Por lo anterior, Se confirma el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, y se correrá traslado del mismo a la Personería de Bogota.

3.4.2.4. Alcaldía Local de San Cristóbal: 

Se evidenció mora en el trámite de los procesos por infracción al régimen urbanístico y de obras.  Dan cuenta de lo afirmado, los siguientes casos:

CUADRO No. 11
RELACIÓN DE PROCESOS LOCALIDAD DE SAN CRISTÓBAL
	QUERELLA No. 
	FECHA **
	QUERELLADO
	ESTADO SEGÚN ALCALDÍA
	OBSERVACIONES CONTRALORIA

	N.R.*
	2004
	Piedad Vanegas
	Pendiente fijar fecha de demolición
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido aproximadamente 4 años.

	N.R.*
	2004
	Luz Dary Henao
	Pendiente demoler
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido aproximadamente 4 años.

	N.R.*
	2004
	Albeiro Alzate
	Enviado nuevamente al Consejo de Justicia
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido aproximadamente 4 años.

	N.R.*
	2004
	Carlos Arturo Ortiz
	Enviada al juzgado de ejecuciones fiscales para cobro coactivo.
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido aproximadamente 4 años.

	N.R.*
	2004
	Enoc Arango y otros
	Pendiente fijar fecha de demolición.
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido aproximadamente 4 años.

	N.R.*
	2004
	Clara Aurora Infante
	Pendiente fijar fecha de demolición.
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido aproximadamente 4 años.

	N.R.*
	2004
	Luz Marina Rodríguez
	Enviada al Consejo de Justicia
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido aproximadamente 4 años.

	N.R.*
	2004
	Agustín Gómez
	Enviada al Consejo de Justicia
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido aproximadamente 4 años.

	N.R.*
	2004
	Ricardo Caena Bernal
	Enviada al Consejo de Justicia
	El trámite no ha sido efectivo y ha comprometido aproximadamente 4 años.


 N.R*. No Reportado

** No se precisó en la relación de la Alcaldía la fecha exacta, solamente el año.

Fuente: Información suministrada por la alcaldía de San Cristóbal
Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

Valoración de la Respuesta 
La Alcaldía Local de San Cristóbal mediante oficio 
respondió el Informe Preliminar de Auditoria, de manera general sin indicar el número de identificación de cada hallazgo al cual se refiere a cada caso, y no hizo alusión específica al hallazgo identificado con el numeral 3.4.2.4. 

Se ratifica el hallazgo por lo que se dará traslado a la Personería de Bogota para lo de su competencia. 

3.4.2.5. Alcaldía Local de Usme:  

En el 70% de los procesos reportados al Ente de Control, no se registra ninguna información sobre el estado de los mismos. No obstante, dado el número considerable de procesos que fueron aperturados, con ocasión del Informe de Auditoría sobre la Gestión adelantada por la Administración en el Manejo de los Cerros Orientales,  llevada a cabo en el año 2004, existe riesgo de que opere la caducidad y/o la prescripción para imponer las sanciones a que alude el Artículo 38 del C.C.A.

Para aquellos procesos que registran el estado en que se encuentran, se observa que un número significativo de éstos fueron archivados sin que se conozca la circunstancia que motivó esta decisión. Como en los demás casos, se aprecia igualmente que se compromete demasiado tiempo en la resolución de las querellas, como se aprecia en el siguiente cuadro en el que se citan algunos ejemplos:

CUADRO No. 12
RELACIÓN DE PROCESOS LOCALIDAD DE USME
	QUERELLA No. 
	FECHA 
	QUERELLADO
	ULTIMA ACTUACIÓN SEGÚN ALCALDÍA
	OBSERVACIONES CONTRALORIA

	729
	09/01/04
	En investigación
	 Auto de apertura
	No se ha hecho nada según lo reportado en más de 4 años.

	730
	09/01/04
	Darío Wilson Sarmiento
	Auto de apertura
	No se ha hecho nada según lo reportado en más de 4 años.

	732
	09/01/04
	Orlando Moreno
	Auto de apertura
	No se ha hecho nada según lo reportado en más de 4 años.

	733
	09/01/04
	José del Carmen Romero
	Auto de apertura
	No se ha hecho nada según lo reportado en más de 4 años.

	734
	09/01/04
	En averiguación (tampoco registra dirección)
	Caducidad notificado archivado
	No se ha hecho nada según lo reportado en más de 4 años.

	735
	09/01/04
	En averiguación (tampoco registra dirección)
	Auto de apertura
	No se ha hecho nada según lo reportado en más de 4 años.

	736
	09/01/04
	En averiguación (tampoco registra dirección)
	Auto de apertura
	No se ha hecho nada según lo reportado en más de 4 años.

	749
	20/02/04
	Fidel Méndez Pulido
	Consejo de Justicia
	No se ha tomado  ninguna decisión y se ha comprometido mucho tiempo.

	752
	25/02/04
	En averiguación
	Auto de apertura
	No se ha hecho nada según lo reportado en más de 4 años.

	763
	09/03/04
	Ana Deyva Anzola
	Auto de apertura
	No se ha hecho nada según lo reportado en más de 4 años.


Fuente: Información suministrada por la alcaldía de Usme

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

Como se  menciona con mayor precisión en el Pronunciamiento que este organismo de control dirigió al Señor Alcalde Mayor de Bogotá, en el mes de agosto de 2008, se dice en el mismo, cómo las alcaldías locales y el Consejo de Justicia contabilizan con distintos criterios el término de los 3 años que en este sentido refiere el artículo 38 del C.C.A., evidenciándose que el esquema vigente de control urbanístico que opera en el Distito Capital,  refleja varias falencias, entre ellas, la falta de criterios unificados, que impiden el óptimo desempeño en las funciones y competencias atribuidas a las autoridades locales.
Se evidencia en consecuencia presunta inobservancia a las disposiciones que en materia urbanística y de control policivo están vigentes, por parte de los alcaldes locales de Usaquén, Chapinero, Santa Fé, San Cristóbal y Usme  que ejercieron el cargo, durante el período analizado, por lo que los referidos hechos  irregulares constituyen hallazgos administrativos con incidencia disciplinaria por lo que los mismos serán puestos en conocimiento de la Personería de Bogotá en el momento oportuno, si a ello hubiere lugar. 

Valoración de la Respuesta 
La Alcaldía Local de Usme, en su oficio de respuesta al Informe Preliminar de Auditoria Especial
 no presento aclaraciones ni respuesta especifica al hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.4.2.5., referente a las razones y circunstancias que motivaron u originaron el archivo de aquellos procesos en los cuales se indica su estado, como “Archivo”; así como tampoco, se manifestó ni presento explicaciones respecto a los motivos por los cuales se evidencia demasiado tiempo en resolver las querellas por parte de esta Alcaldía Local  (mas de 4 años), sino que hace una extensa explicación respecto al termino de “Caducidad”. 

El hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, identificado con el número 3.4.2.5., se confirma, por lo que se dará traslado a la Personería de Bogota para que con base a lo establecido en la Ley 734 de 2002, determine a la existencia o no de responsabilidad disciplinaria de los servidores públicos incursos en dichas decisiones. 

3.4.3. Hechos irregulares constitutivos de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por inconsistencias en la información allegada al Ente de Control y por archivo de querellas por operar el fenómeno jurídico de la caducidad. 

En la Alcaldía de Usaquén se evidenció que la información solicitada a la Alcaldía Local de Usaquén mediante el oficio No. 200850542 del 21 de agosto de 2008 a través referente a las querellas aperturadas con ocasión de las infracciones urbanísticas en la Zona de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá y atendida mediante el oficio 20080130001401 del 26 de agosto de 2008 radicado en la Contraloría de Bogotá con el No. 200851756 el primero de septiembre de 2008, es incompleta.

Lo anterior, en razón a que en visita administrativa de carácter fiscal se comprobó que no se había reportado el proceso correspondiente a la ocupación No. 19 del polígono 232 “Bosque El Mirador”, apreciándose que en esta ocupación se encontraban realizando trabajos de construcción, además del hecho que la información solicitada, no sólo no fue allegado oportunamente a este Organismo de Control, sino que en la documentación de la Alcaldía puesta a consideración al momento de la visita administrativa de carácter fiscal, aparece como archivado por caducidad, cuando la obra se encontraba en construcción, sin que se conozcan las cusas que llevaron a la Alcaldía Local a declarar la operancia del fenómeno jurídico citado, circunstancia que da cuenta de la falta de gestión.

El hecho irregular señalado es constituido de hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que en el momento oportuno, si a ello hubiere lugar debe ser puesto en conocimiento de la Personería de Bogotá par alo de su competencia. 

Valoración de la Respuesta 
La Alcaldía Local de Usaquén, presentó respuesta al Informe Preliminar  de Auditoria Modalidad Especial
 pero respecto del hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria identificado con el numeral 3.4.3. no dio ninguna explicación. Por lo que este hallazgo se mantiene y se dará traslado a la Personería de Bogota, D.C. para lo de su competencia. 

3.5
MECANISMOS DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA.
A lo largo de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, relativa a la Fase II del PAD 2008, este organismo de control estuvo atento a realizar reuniones con los ciudadanos interesados en la temática.

Dentro de las pruebas de campo efectuadas en la fase de ejecución,  se llevó a cabo una salida “doce horas con el Contralor”, mediante la cual si bien es cierto de visitaron los diferentes polígonos para constatar la construcción ilegal y la permisividad de las autoridades locales al respecto, igualmente se interactuó con la comunidad, particularmente con los residentes de las localidades de Usme y San Cristóbal,  quienes expresaron su preocupación por cuanto la gran mayoría de las invasiones son fruto básicamente de la problemática social del desempleo, la crisis económica, el desplazamiento forzado, entre otras. Los líderes comunitarios expresaron igualmente descontento en el sentido de haber captado que para algunos proceden medidas como la demolición y para otros, no hay severidad en la aplicación de las medidas policivas.

De otra parte, el equipo auditor participó en un evento en el Jardín Botánico, José Celestino Mutis, en el cual, entre otros se trató el tema de Cerros Orientales habiendo interactuado igualmente con integrantes de la Mesa de Cerros Orientales, quienes expusieron sus puntos de vistas y posteriormente fueron invitados a participar en las mesas de trabajo que así consideraran. 

Igualmente, el equipo auditor efectuó seguimiento al AZ-260-08 de Cerros Orientales y para ello, envió oficio a la Alcaldía Mayor, radicado en esa entidad con el No.1-2008-52694, solicitando se detallaran las acciones adelantadas por ese Despacho, con ocasión de los derechos de petición suscritos por: Hugo Mendoza A, Ulises Jiménez P., Néstor Ramírez Medina, Abraham Peña Díaz, Luís Francisco Garzón, Tomás Guevara, Roberto Pinilla, Rafael Borda Rivas, José E. Arias Reyes, María del Carmen Martínez,  quienes pretenden la suspensión de las inversiones, planes, programas o proyectos que adelantan las diferentes entidades del distrito, sobre la franja de adecuación de los Cerros Orientales, en específico en lo que se relaciona con el corredor Ecológico y Recreativo de los Cerros Orientales, incluido en el plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor”.

Responde la Alcaldía Mayor mediante oficio 2-2008-36966 del 23 de julio 23 de 2008,  que las peticiones fueron recepcionadas a través del Sistema Distrital de Quejas y Soluciones de la Dirección Distrital de Servicio al Ciudadano y trasladas tanto a la Secretaría Distrital de Ambiente como de Planeación para lo de su competencia. Las Secretarías en comento, respondieron a grandes rasgos de la siguiente manera:

“… En el año 2007 a través de la Personería de Bogotá se adelantó una serie de reuniones con la comunidad de las distintas localidades por donde el sendero recreativo tiene previsto su recorrido, en la Secretaría Distrital de Planeación presentó los avances del proyecto y por supuesto estuvo atenta a las observaciones de la comunidad. En este sentido, no hubo observación alguna sobre la inconsistencia del proyecto y siempre fue visto como una oportunidad para mejorar las condiciones ambientales y de habitabilidad de los distintos sectores.”

El Sendero Ecológico y Recreativo dentro de sus objetivos tiene mitigar impactos negativos sobre el territorio, salvaguardando el ecosistema de los cerros. El proyecto pretende respetar las situaciones actuales sin afectar la propiedad privada….”

En conclusión, el propósito de este organismo de control era el de realizar seguimiento al AZ referido inicialmente en este punto, concluyendo que fueron atendidas las quejas de acuerdo a lo legalmente establecido.
3.6. COMPROMISOS ADQUIRIDOS EN MESA DE TRABAJO LLEVADA A CABO POR LA CONTRALORIA DE BOGOTA CON LAS DIFERENTES ENTIDADES INVOLUCRADAS EN EL MANEJO DE LOS CERROS ORIENTALES. 
El día 16 de septiembre de 2008, se realizó la mesa de trabajo entre este Organismo de Control y entidades involucradas en la administración y manejo de la Estructura Ecológica Principal a la cual, pertenecen los Cerros Orientales, la que fue convocada por el Despacho del Señor Contralor de Bogotá, D.C. 

La mesa de trabajo fue instalada por el Señor Contralor de Bogotá, quien presentó las estadísticas referentes a la construcción ilegal y el número de hectáreas de recursos naturales pérdidas en los Cerros Orientales. Los representantes de las diferentes entidades realizaron su exposición y finalmente se hicieron las siguientes conclusiones:

· Declarar la alerta permanente por la emergencia generada por la construcción ilegal en los Cerros Orientales de Bogotá.
· Existe normatividad de control urbano pero está dispersa y es desconocida muchas veces por los entes ejecutores (curadores urbanos, funcionarios distritales, regionales y nacionales). 
· Realizar campañas de prevención por parte de la Alcaldía Mayor e Bogotá D.C., en el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva para Vivir Mejor” que estimulen y enseñen preventivamente el por qué no se deben realizar construcciones dentro de la Estructura Ecológica Principal,  la cual incluye los Cerros Orientales de Bogotá, por lo que se debe impulsar una campaña preventiva, para tal fin.
· Falta de claridad en las instancias de coordinación interinstitucional distrital, para legitimar acciones concretas que garanticen la preservación y conservación de la Estructura Ecológica Principal incluidos los Cerros Orientales de Bogotá.
· La instancia de coordinación entre las Secretarías de Planeación, Hábitat, Ambiente y Espacio Público no es funcional.
· La Secretaría de Gobierno denota una gran debilidad en el control posterior a las construcciones frente al tema del Consejo de Justicia y de los expedientes que están represados en las Alcaldías Locales, al igual que en los temas de ejecución de sanciones. Se necesita autoridad y acciones reales por parte de los Alcaldes Locales. 
· En lo referente a los Curadores Urbanos, se propone la unificación de criterios y reglas claras en el tema de protección en los Cerros Orientales. 

Compromisos
· Revisar cuál es la competencia y el marco coercitivo que le da instrumentos de control policivo a los Alcaldes Locales, a fin de determinar por qué están dispersas las competencias, lograr armonizar el tema, para realizar un compendio normativo sobre el tema. Este compromiso lo asume la Contraloría de Bogotá D.C.
· Elaborar un documento no mayor de tres hojas, donde se de a conocer la unidad de criterios jurídicos en el tema de zonas de adecuación, incorporación entre otros. Este compromiso lo asume la Secretaría Distrital de Ambiente. 
· Debe surgir un compromiso de las Secretarías del Hábitat, Planeación y Ambiente referente a la prohibición de construir en los orientales de Bogotá, en el sentido de crear e impulsar campañas de prevención que se difundan desde todas las entidades del orden distrital, incorporada al Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva para Vivir Mejor”, esta campaña debe estar orientada hacia destinatarios como los constructores, curadores urbanos, urbanizadores, la Cámara de Comercio de Bogotá, y la población bogotana donde se ilustre sobre las consecuencias de construir en la Estructura Ecológica Principal y por ende en los Cerros Orientales de la ciudad.   
· La Secretaría Distrital de Planeación queda comprometida a liderar el diseño de una política integral ligada a la revisión del POT.  En este sentido, estarán atentos al seguimiento: La Personería de Bogotá, la Procuraduría General de la Nación y la Contraloría de Bogotá, D.C.
· Propiciar apoyo por parte de la Secretaría Distrital de Gobierno a las Alcaldías Locales para: 1) proveerlos de los recursos económicos; 2) dar claridad jurídica y apoyo técnico y 3) unificar criterios claros frente al tema de construcciones en los cerros orientales 4) Incorporar la parte del talento humano capacitado y suficiente, que permita a los Alcaldes Locales tomar decisiones para realizar acciones ejemplarizantes.

· La  Secretaría Distrital de Planeación queda comprometida a unificar y dejar claridad en materia de protección de la Estructura Ecológica Principal, incluidos los Cerros Orientales.  
· Diseñar una línea de política integral EFECTIVA donde además de armonizar la normatividad existente en el tema, se desarrollen los siguientes temas:

· Política Pública de la estructura Ecológica Principal. 

· Demarcación de la zona de adecuación (Secretaría del Hábitat)

· Demarcación de Áreas de Protección (Secretarías de Ambiente y Planeación)  

· A los Curadores Urbanos, se les solicita que en un breve documento se expliquen los vacíos jurídicos que sobre este tema existan, como por ejemplo, en las zonas de adecuación lo relativo a incorporaciones, entre otros.

· Invitar a la CAR de manera permanente para que se integre a la interacción y coordinación en este sentido.

· Diseñar e implementar una política pública referente a la Estructura Ecológica Principal y al uso del suelo, la cual debe ser coordinada entre las Secretarías Distrital de Ambiente, de Planeación y de Hábitat, en la cual deben trabajar de manera coordinada las Secretarías de Planeación, Hábitat y Ambiente. 

· Fijar una postura real de coordinación de las autoridades distritales, regionales (CAR) y nacionales para vigilar y proteger la  Estructura Ecológica Principal y a los Cerros Orientales de Bogotá, D.C.  

Este compromiso debe quedar instituido en el POT, es decir antes de concluir la revisión del Plan de Ordenamiento Territorial se debe incluir acciones para articular y lo anteriormente relacionado, como una decisión de Estado. Frente al desarrollo serán invitados permanentes la Procuraduría General de la Nación, la Personaría de Bogotá y la Contraloría de Bogotá, D.C. 
Reunión de Seguimiento:

· Se fijó como fecha para realizar reunión de seguimiento de los compromisos adquiridos por parte de cada una de las entidades distritales y regionales para el próximo 20 de noviembre de 2008 de 8 a 11:00 AM en las instalaciones de la Contraloría de Bogotá, piso 9º.

3.7.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL DESARROLLO URBANÍSTICO ILEGAL EN LOS CERROS ORIENTALES DE BOGOTÁ. 
El pronunciamiento efectuado con ocasión de las auditorias especiales realizadas a la Estructura Ecológica Principal y a los Cerros Orientales de Bogotá, en atención al PAD 2008, fase II, fue comunicado al Señor Alcalde Mayor de Bogotá, mediante el oficio 200851466 del 28 de agosto de 2008, radicado en la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. 1-2008-63358 el 29 de julio del corriente año, con el propósito de dar a conocer oportunamente a la máxima autoridad del Distrito Capital, la problemática que sufre la Estructura Ecológica Principal de la ciudad, entre otras, debido a la inoperancia del control urbanístico.

El propósito del documento se orienta a la búsqueda de soluciones que deben surgir de la administración distrital y de las diferentes autoridades ambientales de los demás niveles comprometidos, con el fin de salvaguardar la calidad de vida de los ciudadanos particularmente los residentes en Bogotá y de alguna manera, reducir los riesgos por la permanente degradación del ecosistema. 

Copia del Pronunciamiento en mención fue entregada a diferentes autoridades tanto nacionales como distritales así:

Procuradora Judicial Agraria, Doctora Lucelly Diez Bernal, con el oficio 200853473 del 10 de septiembre de 2008, radicado en esa entidad el 12 de septiembre de 2008.

Personero de Bogotá, Doctor Francisco Rojas Birry, con el oficio 200853276 del 10 de septiembre de 2008, radicado en dicha entidad con el No. 2008ER41213 del 12 de septiembre de 2008.

Director de la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca CAR, Doctor Edgar Alfonso Bejarano Méndez, con el oficio 200853277 del 10 de septiembre de 2008, radicado en esa corporación bajo el No. 2008-0000-12747-1el 12 de septiembre de 2008. 

Secretario Distrital de Planeación, Doctor Óscar Alberto Molina García, con el oficio 200853278 del 10 de septiembre de 2008, radicado en esa Secretaría 1-2008-38836.

Secretario Distrital de Ambiente, Doctor Juan Antonio Nieto Escalante, con el oficio 200851472 del 28 de agosto de 2008, radicado en esa Secretaria el 29 de agosto del corriente año.

Secretaria Distrital del Hábitat, Doctora Catalina Velasco Campuzano, con el oficio 200851467 del 28 de agosto de 2008, radicado en esa Secretaria bajo el 12403 el 29 de agosto del presente año.

Secretaria Distrital de Gobierno, distrital con ocasi la Secretaríenteslude el Artcci A DIEZ MIL , inutilice, haga desaparecer o de cualquier otro modo dañe los roctora Clara Eugenia López Obregón, con el oficio 200851470 del 28 de agosto de 2008, radicado en esa Secretaria el 29 de agosto del 2008. 

Al Gerente de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, EAAB-ESP, con el oficio 200851468 del 28 de agosto de 2008.

Al Curador Urbano No.1, Doctor Juan Reinaldo Suárez Medina, con el oficio 200851469 del 28 de agosto de 2008, radicado en esa curaduría bajo el No. 81103 el 28 de agosto.

Al Curador Urbano No.2, Doctor Álvaro Ardila Cortés, con el oficio 200851476 del 28 de agosto de 2008, radicado en esa curaduría bajo el 29 de agosto.

A la Curadora Urbana No.3, Doctora Rita Adriana López Moncayo, con el oficio 200851473 del 28 de agosto de 2008, radicado en esa curaduría bajo el No. 01972  el 29 de agosto.

A la Curadora Urbana No. 4, Doctora Nohora Cortés Cuellar, con el oficio 200851474 del 28 de agosto de 2008, radicado en esa curaduría bajo el No. 31281 el 29 de agosto del 2008 

Al Curador Urbano No.5, Doctor Mariano Pinilla Póveda, con el oficio 200851475 del 28 de agosto de 2008, radicado en esa curaduría bajo el No. 3841 el 29 de agosto del presente año.

El mencionado pronunciamiento se presenta en los Anexos No. 9 al 18 del presente documento.
3. ANEXOS  
ANEXO No. 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS YCOMUNICADOS  
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR

En Millones de $


	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	19
	NA
	3.2.2.1*.;  3.2.2.3.;3.2.2.4.; 3.2.2.5.*; 3.2.2.6*.; 3.2.2.8.; 3.2.2.10.**; 3.2.3.1.; 3.2.3.4.; 3.2.3.5.; 3.2.3.9***.; 3.3.1..; 3.4.1.; 3.4.2.1.; 3.4.2.2.; 3.4.2.3; 3.4.2.4; 3.4.2.5; 3.4.3


	DISCIPLINARIOS


	18
	NA
	3.2.2.1.;     3.2.2.3.;3.2.2.4.; 3.2.2.5.; 3.2.2.6.;  3.2.2.8.; 3.2.2.10.; 3.2.3.1.; 3.2.3.4.; 3.2.3.5.; 3.3.1..; 3.4.1.; 3.4.2.1.; 3.4.2.2.; 3.4.2.3; 3.4.2.4; 3.4.2.5; 3.4.3


	FISCALES
	
	
	(Los hechos irregulares se relacionan con precisión en el Informe de Auditoría Especial a la E.E.P en el numeral 2.2.3.1. por $3.281.9 millones).

	PENALES


	4
	NA
	3.2.2.3; 3.2.2.4; 3.3.1; 3.4.1


 *    Hallazgo  de la CAR, No  es sujeto de control fiscal de la Contraloría de Bogotá. No suscribe Plan de Mejoramiento 

**   Hallazgo  en  el cual participan además de entidades de la Administración Distrital,  dos entidades (CAR y Policía Metropolitana de 

      Bogotá) que no son sujeto  de control fiscal de la Contraloría de Bogotá. No suscribe Plan de Mejoramiento.

***  Hallazgo  en  el cual participan además de entidades de la Administración Distrital,  una entidad (Policía Metropolitana de Bogotá) 

      que no son sujeto  de control fiscal de la Contraloría de Bogotá. No suscribe Plan de Mejoramiento.

ANEXO No. 2

REPORTE DE LAS ENTIDADES DISTRITALES SOBRE EL  AVANCE DEL PLAN DE MEJORAMIENTO AMBIENTAL DISTRITAL – CERROS ORIENTALES DE BOGOTÀ
	HALLAZGO
	Situación Deseada
	Areas Involucradas
	Estrategias
	Acciones de Mejoramiento Propuestas
	Responsable Directo


	Responsable Cogestor
	Actividades Ejecutadas Con Fecha De Corte 30 / 09 / 07

Detalle Actividades

	6.1 Desarrollo Urbanístico Ilegal  y su afectación a la Estructura Ecológica Principal
	La Red Interinstitucional de Prevención y Control de Desarrollos Ilegales implementa acciones coordinadas que permiten controlar, evitar y detener el desarrollo ilegal en el Distrito Capital.
	Secretaria de Gobierno,   DAMA, DAPD, DACD, UESP, EAAB, Metrovivienda, CVP
	1. Restablecer la operatividad de la red interinstitucional  de prevención y control de desarrollos ilegales. 

2. Aplicar las normas persuasivas, correctivas y punitivas. 

3. Socializar la política y las normas al respecto. 

4. Promover acciones ciudadanas que garanticen la sostenibilidad ambiental. 
5, La Secretaría de Gobierno como estrategia apoyará a las Alcaldías Locales con un equipo de trabajo interinstitucional de gestión jurídica, técnica y operativa, para que adelanten acciones preventivas, pedagógicas y de impulso procesal, frente a posibles asentamientos ilegales que contravengan el régimen urbanístico y de acuerdo con la información  reportada realizará el seguimiento respectivo con las localidades..
	1.Revisar y ajustar la metodología existente en torno al monitoreo de áreas susceptibles a desarrollarse ilegalmente


	Subdirector De Control De Vivienda Del DAMA
	Director del DAMA
	

	
	
	
	
	2. Revisión y ajuste de la información base de las areas susceptibles de desarrollo ilegal
	Subdirector De Control De Vivienda Del DAMA
	Directores de DAPD - CATASTRO - DPAE - Gerente de EAAB - ESP,  CVP - Director Del DAMA Y CAR, Ministro De Vivienda Y Ambiente
	

	
	
	
	
	3. Seguimiento y actualización de polígonos de monitoreo en 13 localidades
	Subdirector De Control De Vivienda Del DAMA
	Alcaldes Locales - Secretatio de Gobierno, Director Del Dama
	

	
	
	
	
	4. Análisis y estudio de áreas por fuera del mapa de desarrollo ilegales (línea base), susceptibles a urbanización ilegal
	Subdirector De Control De Vivienda Del DAMA
	ALCALDES LOCALES - Secretario de Gobierno, Director de DPAE Y DAMA
	

	
	
	
	
	5. Implementación de actividades de control
	Subdirector De Control De Vivienda Del DAMA
	ALCALDES LOCALES, Director de CAR,  Secetario de Gobierno,  Comandante Policía Metropolitana, Contralor Distrital, Directores DABS Y DAMA
	

	
	
	
	
	6.Desarrollo, a nivel interinstitucional, del sistema de información para transferencia de información
	Subdirector De Control De Vivienda Del DAMA
	Director DPAE, Secretario de Gobierno Directores del DAMA Y CAR
	

	
	
	
	
	7. Caracterización Socia
	Subdirector De Control De Vivienda, Subdirector De Gestión Local Del DAMA
	Directores del DABS - CVP - DAMA Subdirector De Control De Vivienda, Subdirector De Gestión Local Del DAMA
	IDPAC:  El IDPAC continúa participando en las mesas de trabajo de la red interinstitucional de prevención y control de desarrollos ilegales liderada por la secretaria de Hábitat, con unrepresentante de la subdirección de promoción de la participación, se encuentra establecida el mapa de prevención y control de desarrollos ilegales, dentro del cual han sido priorizados para el 2007, 92 polígonos, de los cuales el 21% está en Ciudad Bolívar, el 18% en Usme y el 12% en Bosa y el 12% en Usaquén. Dentro de las estadísiticas de monitoeo corte a 30 de septiembre se informó sobre la existencia de 118 nuevas ocupaciones, representadas en un 33% en fontibón, 18% en Suba y 15% en Engativá. De esta caracterización se informa igualmente que hay 29 ya consolidadas, 28 en proceso, 59 provisionales y 9 son lotes

	
	
	
	
	8. Planeación participativa para el Fortalecimiento de la comunidad frente al control de desarrollos ilegales
	Subdirector de Control de Vivienda, Subdirector de Gestión Local del DAMA
	Directores del DABS - DAACD - CVP - DAMA  
	

	
	
	
	
	9. Articulación a espacios institucionales locales
	Subdirector de Control de Vivienda, Subdirector de Gestión Local del DAMA
	Alcaldes Locales - Directores de DABS - DAACD - CVP - DAMA
	

	
	
	
	
	10. Atención del 100% de las quejas recibidas por enajenación ilegal en un término no mayor de tres meses
	Subdirector de Control de Vivienda, Subdirector de Gestión Local del DAMA
	Alcaldes Locales, Director del DAMA  
	

	
	
	
	
	11. Apoyar la coordinación de acciones de los miembros de la red (13 entidades) y de 13 alcaldias locales
	Subdirector de Control de Vivienda, Subdirector de Gestión Local del DAMA
	Secretario de Gobierno, Director del DAMA
	

	
	
	
	
	12. Diseñar una estrategia de comunicaciones e Implementar Campaña de Medios de Divulgación
	Subdirector de Control de Vivienda, Subdirector de Gestión Local del DAMA
	Gerente de METROVIVIENDA -Director del DAMA
	

	
	
	
	
	13.Consolidar Boletín Estadístico de vivienda Ilegal
	Subdirector de Control de Vivienda, Subdirector de Gestión Local del DAMA
	Director del DAMA
	

	
	
	
	
	14. Terminar Fase I e Implementar observatorio de Cerros Orientales
	Subdirector de Control de Vivienda del DAMA
	Directores del DAPD - CATASTRO -  DAMA
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	6.6. Depredación del Área de Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”
	MAVDT, CAR, Alcaldía Mayor (Secretaria General, SG, DAMA, DAPD, JB, DPAE, DACD, UESP, EAAB, Codensa)
	MAVDT, CAR, Alcaldía Mayor (Secretaria General, SG, DAMA, DAPD, JB, DPAE, DACD, UESP, EAAB, Codensa)
	1. Fortalecer la institucionalidad de regulación y control urbanístico del área de reserva forestal "Bosque oriental". 
2. Propiciar la  concertación de políticas y medidas, coordinación, acción y cooperación Nacional, Regional y Local. 
3. Aplicar las normas y medidas preventivas, persuasivas, correctivas y punitivas, en el ámbito de competencia del Distrito Capital. 
4. Socializar la política y las normas al respecto con las entidades de competrencia en el tema. 
5. Promover acciones ciudadanas que garanticen la conservación de los cerros orientales 
6. Coordinación Interinstitucional por medio del fortalecimiento en la actuación del Comité de Cerros Orientales creado mediante decreto 056 del 2005.
	1. Revisar el Plan de Manejo Ambiental de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá.   
	Subdirector de Ecosistemas y Biodiversidad del DAMA; Subdirección de Gestión Urbanística del DAPD; Subsecretaría de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno
	Director del DAMA; Director del DAPD; Secretario de Gobierno
	

	
	
	
	
	2. Efectuar aportes a la CAR, para el adecuado manejo de la Reserva Forestal Protectora 
	
	
	

	
	
	
	
	3.  Contribuir en la ejecución de los proyectos de conservación establecidos en el Plan de Manejo Ambiental de la 
	
	
	

	
	
	
	
	4. En caso de ratificarse la Res. 463/05, elaborar la reglamentación urbanística para la Franja de Adecuación.
	
	
	

	
	
	
	
	5. Continuar ejerciendo el control y la vigilancia frente a la infracción al régimen urbanístico en los Cerros Orientales
	
	
	

	
	
	
	
	. 5, La Secretaría de Gobierno conformará un equipo interdisciplinario de profesionales: abogados y arquitectos e ingenieros cíviles con el propósito de apoyar a las Alcaldías Locales en acciones eficaces de gestión preventivas, pedagógicas y jurídicas correctivas en asuntos de infracción al régimen de obras y urbanismo, funcionamiento de establecimientos comercio y espacio público.
	Subdirector de Ecosistemas y Biodiversidad del DAMA; Subdirección de Gestión Urbanística del DAPD; Subsecretaría de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno
	Director del DAMA; Director del DAPD; Secretario de Gobierno
	

	
	
	
	
	6, La Secretaría de Gobierno elaborará instructivos normativos en temas de: infracción al régimen de obras y urbanísmo, reserva forestal y suelos de protección ambiental
	
	
	

	
	
	
	
	7, La Secretaría de Gobierno en coordinación con la Polícia ambiental prestará apoyo en el control preventivo, con ubicación estratégica de la polícia en los cerros cubriendo el sector norte, centro y sur, así como el fortalecimiento del pie de fuerza de la polícia ambiental con auxiliares y carabineros con aproximadamente 150 y 200 hombres y se realizarán sobrevuelos no tripulados con helicópteros que portan cámaras especiales como mecanismo de contro del sector. 
	
	
	

	
	
	
	
	8, La Secretaría de gobierno en aplicación del Decreto 122 de 2006, ha asignado los recursos económicos necesarios para cubrir los costos de las demoliciones programadas por las Alcaldías Locales. 
	
	
	

	
	
	
	
	9, La Secretaría de Gobierno elaboró un "protocolo de intervención interinstitucional para demoliciones" instrumento que recoge las acciones operativas que deben adelantar las instituciones a fin de cumplir con los actos administrativos de demolición que se encuentren en firme y ejecutoriados.
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	6.7 Licencias Urbanísticas otorgadas ilegalmente a predios ubicados en el Parque Ecológico de Montaña “Cerro de la Conejera”
	Legalidad de los actos administrativos de licencias sobre predios ubicados en el Parque Ecológico de Montaña "Cerro de la Conejera", restaurarlo, protegerlo y conservarlo para el disfrute y el interés común..
	Corporación Ambiental de Cundinamarca, DAMA,  D.A.P.D.    
	1. Fortalecer la institucionalidad de regulación y control del área del Parque ecológico Distrital "Cerro de la Conejera". 
2. Garantizar la  concertación de políticas y medidas, la coordinación, acción y cooperación Internacional, Nacional, Regional y Local.
 3. Aplicar las normas y medidas preventivas, persuasivas, correctivas y punitivas. 
4. Socializar la política y las normas al respecto.  
	1. a). Participar en la elaboración del diagnóstico. b). Participar en la formulación. c). Actividades de divulgación. d). Actividades de participación ciudadana
	Subdirector de Gestión Urbanística D.A.P.D.                      Subdirector de Ecosistemas del DAMA.
	
	Planeación acción 1 En el marco del proceso de adopción (el cual incluye
 participación y socialización) del Plan de Ordenamiento Zonal del Norte se han venido adelantando desde junio a octubre, las siguientes actividades:Presentación en la Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales UDCA Presentación a la Comisión Accidental del Concejo de Bogotá Presentación al Consejo Consultivo de Ordenamiento Territorial

Reunión en la Secretaría Distrital de Hábitat, con entidades privadas de la Banca de Inversión, con el fin de establecer opciones para la gestión del
 POZ.Reunión con todas las entidades para recibir observaciones al POZ teniendo en cuenta las observaciones recogidas en el marco de la participación ciudadana, gremios, organizaciones privadas y Concejo de Bogotá.Presentación a la Secretaría Distrital de Hacienda, con el fin de establecer la posibilidad de utilización de la expedición de bonos como mecanismo para la gestión del POZ.Reunión con entidades Distritales para discutir la metodología del reparto de cargas y beneficiosPresentación de las observaciones de la Comisión Accidental del Concejo de Bogotá, sobre el POZ Norte Con base en lo anterior, se establecieron principalmente los siguientes temas a ser ajustados:Capacidad vial y perfiles viales con relación a la densidad esperada en la zona.Reparto de cargas y beneficiosAsegurar suelo para la Vivienda de Interés Social. La Dirección de Planes Parciales ha venido trabajando en los ajustes, derivados del proceso de participación, que tiene que ver con la elaboración de respuestas individuales a propuestas sobre el POZ, la consecución de información base para los análisis solicitados, actualización de cartografía, bases de datos y documento soporte, complementación al Documento Técnico de Soporte, ajustes al reparto de cargas y beneficios, actualización del documento de participación e identificación de temas a resolver en el decreto de adopción, y revisión del proyecto de decreto para la adopción del POZ.
La Dirección de Planes Parciales estará enviando proyecto de decreto a la Subdirección Jurídica el 8 de noviembre de 2007.

	
	
	
	
	2. a). Ubicación y consecución de todos los actos administrativos. b). Sistematización y georeferenciación de dichos actos. c). Realización de los diagnósticos urbanísticos, ambiental y jurídico de los actos. d). Elaboración de Fichas Técnicas. e). Consolidación del informe final. f). Elaboración de los actos administrativos en los casos en que hubiere lugar.
	Director del D.A.P.D.
	
	SECRETARIA DISTRITAL PLANEACION (Acción 2a):Una vez finalizada la labor de archivo, tanto en la Secretaría de Obras Públicas,  en la Secretaría Distrital de Planeación y en la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, se obtuvo como resultado de búsqueda únicamente dos licencias expedidas para predios ubicados en el Cerro de La Conejera . La Licencia de Construcción con Resolución No. 03-4-0878 del 23 de junio de 2003 para el predio Cendagua 2 expedida por la Curaduría No. 4 y la Licencia de Construcción con Resolución No. 006685 del 30 de noviembre de 1979, expedida por la Secretaría de Obras Públicas.


Fuente: Secretaría Distrital de Ambiente 
Anexo No. 3

PERMISO DE ÁRBOLES AISLADOS OTORGADOS POR LA OBDC –CAR
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ACTOS ADMINISTRATIVOS MINERIA RESERVA FORESTAL BOSQUE ORIENTAL DE BOGOTÁ 
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ANEXO No.  4 

REVISIÓN DE LICENCIAS ORDENADAS POR EL ARTÍCULO TERCERO 
DEL DECRETO DISTRITAL 122 DE 2006-
RELACION DE LOS 35 PREDIOS.

-  Predios con Decreto de incorporación en los que no se expidieron licencias urbanísticas (6 predios), 

“Predio: Tramonti: Decreto de Incorporación  Decreto Distrital No. 1071 del 18 de diciembre de 2000

Predio: El Triunfo: Decreto de Incorporación Decreto Distrital No. 706 de 23 agosto de 2000

Predio: La Suiza: Decreto de Incorporación  Decreto Distrital No. 1013 del 22 de noviembre de 2000

Predios: Tequenusa A, La Suiza A y Palermo: Decreto de Incorporación,  Decreto Distrital No. 1015 del 22 de noviembre de 2000 

Predio: Brisas del Sur oriente: Decreto de Incorporación  Decreto Distrital No. 1014 del 22 de noviembre de 2000.  

Predio: Chiguaza: Decreto de Incorporación  Decreto Distrital No. 1017 del 22 de noviembre de 2000”.  

Para estos predios no se expidieron licencias urbanísticas, y la conclusión de la SDP fue que con fundamento en lo expuesto por esa Secretaría considera que en relación con estos predios, al no haberse tramitado ni obtenido licencias de urbanismo y /o de construcción, de acuerdo con lo previsto en el régimen de transición estableció en el artículo 478 del Decreto Distrital 190 de 2004, por sustracción de materia no hay lugar a iniciar trámite de revocatoria directa. 

- Predios con decreto de incorporación sin condicionamiento en los que se expidieron licencias (11 predios), 

“Predio: Torres del Metropolitan (Incorporación): Decreto de Incorporación: Decreto Distrital No. 236 del 12 de abril de 1996, Licencia de Urbanismo: Res. No. CU5-0359 del 15 de nov/02; Res. 04-3-0179 del 28 septiembre t/04 (Modificación); Res. 04-3-0233 del 3 dic /04 (prórroga); Res.  No. 05-3-0340 del 26 dic/05 se suspendió nueva solicitud de licencia de urbanismo. 

Predio: Circunvalar Lotes A, B Y Circunvalar Lote c (Incorporación): Decreto de Incorporación:  Decreto Distrital No. 012 del 9 de enero /97, Licencia de Urbanismo: Res. No. CU2-0154 del 19 de may/ 97; Res. 317 del 5 ag/02, Se adopta el Plan de Regulación del Colegio Nueva Granada ubicado en la carrera 2 Este No. 70-20 de Bogotá, D.C.; Res. 03-2-044  del 24 de febr/03. 

Predio: Cerro verde (Incorporación): Decreto de Incorporación: Decreto Distrital No. 857 del 15 de Dic/94, Licencia de Urbanismo: Res. 850 del 28 agosto /96 se concede licencia de desarrollo integral para el predio denominado Cerro Verde; Res. CU5-0011  del 8 de abr/99 (Prórroga) 

Predio: Luís Alberto Vega- Bosque Calderón Tejada II- Monte Rosales (Incorporación): Decreto de Incorporación: Decreto Distrital No. 809 del 30 Dic /96, Licencia de Urbanismo: Res. No. CU 2-99-078; Res. No. CU2-2001-135 del 24 May/01 (prórroga); Resol No. CU2-2002-285 se probó la modificación del proyecto urbanístico del desarrollo LUIS Alberto Vega, Etapas I y II, se afecta la división del predio Luís Alberto Vega- Bosque Calderón II en 2 globos de terreno… y se aprueban los desarrollo urbanísticos Altas de la Nueva Granada, en el Sector 1 y Balcones de Rosales  en el Sector 2…; Res. Modificación No. 04-2-0384 del 10 de nov. / 04 a la resolución No. CU2-2002-285; Res. 04-2-0446 del 24 dic/04 (prórroga a Res. CU2-2002-285); Res. Res 04-2-0426 de la Curaduría Urbana No. 2; Resol 05-2-0218 del 30 jun/05; Auto de suspensión por el cual la Curaduría Urbana No. 2 de Bogotá, suspende el trámite de solicitud de modificación parcial del proyecto urbanístico del desarrollo Monte Rosales. 

Predio: Rústico  para uso institucional – Manuela Beltrán (Incorporación): Decreto de Incorporación: Decreto. Distrital No. 858 del 15 Dic /94, Licencia de Urbanismo: Res. No. 0378 del 12 feb./96 (Licencia de Desarrollo Integral); Res. No. 855 del 2 sep./96; Resol 06-5-0143 del 9 feb./06 (Modificación del proyecto Urbanístico)  

Predio: La Punta (Incorporación): Decreto de Incorporación: Decreto Distrital No. 714 del 21 de nov/95, Licencia de Urbanismo: Res. 030003 del 26 de marzo/97; Res. No. 04-4-1179 del 20 Dic/04 concedió nueva licencia de urbanismo  para la Urbanización Cerros del Castillo en el predio La punta, Resol No. MLS Res. 05-4-0431 modificatoria de la licencia de urbanismo No. Res 04-4-1179. 

Predio: Las delicias (Incorporación): Decreto de Incorporación: Decreto Distrital No. 714 del 21 de nov/95, Licencia de Urbanismo: Res. No. 04-4-0599 del 2 jul/04; Res. 06-3-0332 del 12 Jun/06.

Predio: Centro Educativo San Cayetano (Incorporación): Decreto de Incorporación: Decreto Distrital No. 066 del 27 de en/00, Licencia de Urbanismo: Res. No. CU2-2000-155 del 8 de agosto /00 (Licencias de desarrollo integral); Modificación de la Licencia de Construcción CU2-2000-155. 

Predio: Bosques de Karón (Incorporación): Decreto de Incorporación: Decreto Distrital No. 979 del 9 Oct/97;  Licencia de Urbanismo: Res. No. CU5-0061 del 9 mar; Res. No. CU5-0355 del 12 nov/02; Res. 04-5-0874 del 29 de oct/04(prórroga urbanismo); Resol E No. 05-5-0071 del 17 may/05; Res. E.  No. 05-5-0162 del 18 jul/05; Auto del 28 dic/05 se suspende temporalmente el trámite de la solicitud de la licencia  de urbanización para culminar las obras de urbanismo, del proyecto urbanístico denominado Bosques de Karón; Res. No. RES 06-2-0140 del 16 de mayo/06, revocó directamente el acto administrativo presunto invocado mediante la escritura Pública No. 148 de feb. 2/06, de la Notaría 27 del Círculo de Bogotá, en relación con la licencia de urbanismo solicitada para culminación de obras 

Predio: Villa Magola (Incorporación): Decreto de Incorporación: Decreto Distrital No. 705 de agosto 23 /00, Licencia de Urbanismo: Res. No. CU5-0240  del 28 dic./01. 

Predio: Mabruk (Incorporación condicionada): Decreto de Incorporación: Decreto Distrital No. 1018 del 22 de nov/00 y Dcto Distrital No. 184 del 8 de marzo /01 (modificación del urbanismo), Licencia de Urbanismo: Res. 0229 del 3 de dic/01; Res. No. CU5-0238 del 21 dic/01; Res. 03-4—0726 del 17 de dic/03. 

Con relación a estos predios, la SDP concluyó por su parte que “no resulta pertinente iniciar trámite de revocatoria directa por que las obras de urbanismo no fueron ejecutadas en su totalidad dentro del término máximo de vigencia legal concedido, lo que implica pérdida de fuerza ejecutoria al tenor de lo previsto en los  numerales 2 y 5 del artículo 66 del CCA y en otros casos además de lo anterior, se concluyó por parte de la SDP que las resoluciones se expidieron de conformidad con el decreto Nacional 1052 de 1998 y la Resolución 317 de 2002 y las normas que le dieron origen, que el termino para la ejecución de las obras venció sin que estas hubiesen culminado;  o que no resulta pertinente iniciar trámite de revocatoria directa por cuanto no existen elementos de juicio que permitan inferir las configuraciones de las causales establecidas en el art. 69 y en el inciso segundo del artículo 73 del CCA; el caso del predio LA PUNTA, de una parte, se indica que no es procedente iniciar revocatoria directa por pérdida de vigencia sin haber concluido las obras de urbanismo autorizadas y de otra parte se indica con relación a la licencia de construcción LC 97-3-0155 del 25 nov /97, que es procedente iniciar el trámite de revocatoria directa de manera oficiosa”. 

· Predios con decreto de incorporación en los que se expidieron licencias  (3 predios), así: 

“Predio: Cedro Alto (Incorporación condicionada): Decreto de Incorporación: Decreto  Distrital No. 1016 del 22 de nov/00, Licencia de Urbanismo: Res. 03-5-0228 del 7 nov/03, Res. E No. 05-5-0321 del 2 de nov/05. 

Predio: Montearroyo – Magallanes Alto (Incorporación condicionada): Decreto de Incorporación: Decreto  Distrital No. 1020 del 22 de nov/00, Licencia de Urbanismo: Res. No. CU5-0324 negó la solicitud de licencia de urbanización para la primera etapa del desarrollo urbanístico denominado San Jerónimo de Yuste, sector B-B1; Res. E No. 05-5-010 del  7 feb. /05  se resuelve la solicitud de prórroga a la vigencia de la resol CU5-0354 expedida el 8 de nov /02 por el que se niega la solicitud de prórroga.  

Predio: San Jerónimo de Yuste (incorporación condición). Decreto de Incorporación: Decreto  Distrital 1020 del 22 de nov/2000. Licencia  de Urbanismo: Res. No. CU5-0324 negó la solicitud de licencia de urbanización para la primera etapa del desarrollo urbanístico denominado San jerónimo  de Yuste, sector B - B1; Resol CU5-0371  de fecha 6 de dic/02 resuelve la reposición presentada contra la negativa de la licencia de urbanismo; Res. No. 0191 de abr 30 /03, al resolver el recurso de apelación se revoca la negativa al urbanismo y se ordena devolver el expediente a la Curaduría Urbana 5 para que se adelante el correspondiente estudio del proyecto urbanístico presentado; Res. No. 03-5-0123 de agosto 20 de 2003, para lo cual se concede licencia de urbanismo; Res. No. 05-3-0321 del 9 de dic /05, mediante la cual se suspenden las solicitudes de prórroga de la Resol 03-5-0123 del 20 de agosto de 2003 y de una nueva licencia de urbanismo, de conformidad con lo ordenado en el numeral 3 del auto del 29 de nov. De 2005, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Para estos predios, la SDP concluyó que “no resulta pertinente iniciar trámite de revocación directa por haber perdido fuerza ejecutoria al tenor de lo previsto en los numerales 2 y 5 del artículo 66 del CCA”. 

· Predios con plano de localización (2 predios), así: 

“Predio: Bosques de Torca (plano de localización); Plano Localización: Res. No. 235 de jun/98 se aprueba el plano de localización de la agrupación de vivienda “Bosques de Torca” se establecen sus normas y se fijan algunas obligaciones a cargo del urbanizador responsable. Licencia de Construcción:  LC No. 1836 del 19 Jul /93; LC No. 98-2-0153 del 6 de may/98 (lote 37);  LC 2002-2-0091 del 13 de marzo/02 (Lote 11); LC No. 003200 del 1 Jul/92; LC 000393 del 13 agosto /91; LC 003271 del 27 de jul/92; LC04-2-0636 del 3 de oct/04 (Lote 25); LC 00-4-0098 del 8 feb./00 (lote No. 2); LC 01-4-1298 del 31 de dic/01 (Lote 32); Res. O. 03-4-0012 del 15 en/03; LC 03-4-0329 del 21 mz/03 (lote No. 23);  LC 03-4-0549 del 5 my/ 03 (lote No. 3); LC 03-4-0698 del 13 jn/03 (lote No. 12); LC 03-4-0677 del 20 jn/03 (lote No. 23); LC 03-4-0187 del 21 feb/05 (lote No. 30); LC 97-5-484 del 29 ag/97 (lote No. 22); LC 03-5-0208 del 8 my/03 (lote No. 29); LC 03-5-0300 del 3 jul /03 (lote No. 26); LC 03-5-0412 del 3sp/03 (lote No. 28).

Predio: Instituto Politécnico Gran Colombiano (Plano de localización); Plano de Localización: Res. 183  se aprobó el plano de localización del Instituto Politécnico Gran Colombiano;  Licencia de construcción: LC 021110 del 14 de jul/93, Lc 030642 del 3 dic/85; Lc 3-4-0506 del 8 may /03; Res. 03-4-0424 del 14 de ag/03; LC 04-4-0659  del 20 my/04, modificación y adición MOD y Amp. LC 04-4-0659 del1 sept/04; Lc 04-4-0659 del 23 dic/04.    

Referente a los predios de Bosques de Torca, la SDP concluyó que “no resulta pertinente iniciar el trámite de revocatoria directa, por cuanto no existen elementos de juicio que permitan inferir la configuración de las causales establecidas en el artículo 69 y en el inciso segundo del artículo 73 de CCA por cuanto fueron expedidas de conformidad con las normas que le dieron origen. Respecto del predio del INSTITUTO DEL PLOTÉCNICO GRAN COLOMBIANO, la SDP concluyó que es procedente iniciar el trámite de revocatoria directa de manera oficiosa, con fundamento en las conclusiones del concepto técnico emitido por la Subdirección de Gestión Urbanística ratificado por la Subsecretaría de Planeación territorial mediante memorando radicado 3-2007-00937 del 7 de febrero de 2007”.

· Predios con Decreto de parcelación (1 predio), así:

“Predio: Parcelación La Floresta (Decreto de Parcelación) Decreto de Parcelación: Decreto  Distrital No. 981 del 4 dic de 1957. 

La SDP concluyó que “por sustracción de materia no procede en el caso del predio parcelación La Floresta, iniciar actuación alguna, ya que conforme a la verificación realizada  por la Subdirección de Gestión Urbanística  ratificada por la Subsecretaría de Planeación territorial, no se encontraron licencias ni de urbanismo, ni de construcción, por lo que la competencia para determinar las posibles infracciones urbanísticas en relación con las otras encontradas es la Alcaldía Local de Usaquén”.   

· Predios con resolución de legalización (12 predios), así:

“Predios: Las violetas (legalización); Villa  Rosita (Legalización); Cerro Norte (legalización); Desarrollo Ciudad de Londres (Legalización); Horizontes,(Legalización); Santa Cecilia Norte parte alta(Legalización); La perseverancia (Legalización); Estrellita y Buena Vista II (Legalización); Soratama (legalización) San Rafael Sur Oriental”.   

Para estos predios la SDP concluyó que “el predio LAS VIOLETAS, no resulta pertinente iniciar el trámite de revocación directa, por cuanto fueron expedidos de conformidad con las normas que le dieron origen”.  
Fuente: SDP. documento entregado por la SDP a la Dirección de Recursos Naturales de la Contraloría de Bogotá, en 184 folios, sin fecha, elaborado por los funcionarios de la SDP relacionados: Milena Jaramillo Yépez, Martha Carrillo Herrera, Xiomara cepeda Murcia, Beatriz Prada Vargas, Miguel Muñoz Aranguren y fue revisado por:  Carlos Bohórquez Yépez; Jorge Ramírez Hernández; Clara del P. Giner García; Rosa Zoraida Sánchez; Fabiola Ramos Bermúdez,

ANEXO No. 5

LOCALIDADES Y SUS POLÌGONOS CON JURISDICCIÓN EN LA ESTRUCTURA ECOLÓGICA PRINCIPAL

	Localidad
	No. Polígonos
	Total Polig. 
	% Partic.

	No. Código
	Nombre
	
	
	

	1
	Usaquén 
	15, 16, 16A, 23, 31, 66,  69A, 74, 165, 165A, 166, 169, 169A,  170, 176, 177, 178, 232, 241
	19
	12.02

	2
	Chapinero 
	17, 33, 57, 60, 061, 063, 121, 179, 187, 238, 239, 240
	12
	7.59

	3
	Santa Fé 
	11, 173, 174, 188, 218, 219, 219A,  
	7
	4.43

	4
	San Cristobal 
	46, 47, 49, 50, 51, 51A, 53, 142, 180
	9
	5.69

	5
	Usme 
	008, 19, 22, 24A, 26, 28, 29, 30, 32, 33B, 35, 36B, 37A, 37B, 38, 38A, 39, 40, 43, 45, 45A, 115, 140A, 140B, 159, 163, 164, 189, 190, 191, 196, 197, 228, 230
	34
	21.51

	6
	Tunjuelito 
	116, 146, 221, 221A, 222, 223, 223A 
	7
	4.43

	7
	Bosa
	70, 103, 105, 106, 108, 109, 109B, 109C, 112A, 126, 132, 135, 147A, 199, 200A,200B, 201,201A, 202 
	19
	12.02

	8
	Kennedy
	68, 99, 100, 120, 124, 211, 250
	7
	4.43

	9
	Fontibón
	111, 133, 134, 224
	4
	2.53

	10
	Engativa
	92, 93, 96, 149
	4
	2.53

	11
	Suba
	005, 009, 042, 076, 082, 171, 175, 203, 204, 235
	10
	6.32

	18
	Rafael Uribe 
	34, 36A, 44, 229
	4
	2.53

	19
	Ciudad Bolívar 
	004, 004A, 004B, 005A, 005B, 006, 009B, 012, 013, 015A, 052, 114, 117, 125, 143ª, 183, 185, 220
	22
	13.92

	
	
	
	158
	100.00


Fuente. Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

ANEXO No. 6   

TOTAL DE POLÍGONOS EN LAS LOCALIDADES EN   JURISDICCIÓN DE LOS CERROS ORIENTALES  
PERÍODO 2006-JUNIO 2008.

	LOCALIDAD
	
	No. Ord
	No. Poligono
	Nombre

	No. 
	Nombre
	
	
	
	

	1
	USAQUEN 
	1
	1
	15
	Bosques de Torca

	
	
	2
	2
	16
	Villas de la Capilla

	
	
	3
	3
	016A
	Colindancia Villas de la Capilla

	
	
	4
	4
	23
	 

	
	
	5
	5
	31
	Montearroyo

	
	
	6
	6
	66
	 

	
	
	7
	7
	069A
	Santa Cecilia Parte Alta 

	
	
	8
	8
	74
	Finca Las Lomitas

	
	
	9
	9
	165
	Colindancia Serezuela 

	
	
	10
	10
	165A
	Serezuela

	
	
	11
	11
	166
	Colindancia Soratama

	
	
	12
	12
	169
	Floresta La Sabana

	
	
	13
	13
	169A
	Floresta La Sabana Parte Alta

	
	
	14
	14
	170
	Colindancia Quebrada San Cristóbal - Cerro del Norte - El Codito-Buenavista

	
	
	15
	15
	176
	San isidro Segundo Sector

	
	
	16
	16
	177
	Colindancia Quebrada Morasi - San Antonio

	
	
	17
	17
	178
	Desarrollo Caminos del Meta

	
	
	18
	18
	232
	Bosques del Mirador 

	
	
	19
	19
	241
	Tequesusa -LaSuiza- Palermo

	
	
	 
	 
	
	Total Localidad 1-Usaquén

	2
	CHAPINERO
	20
	1
	17
	Bosque Rosales

	
	
	21
	2
	33
	Colindancia Paraiso

	
	
	22
	3
	57
	Calderón Tejada

	
	
	23
	4
	60
	 

	
	
	24
	5
	61
	Parque Las Moyas

	
	
	25
	6
	63
	Ronda de Quebrada Sector La Sureña 

	
	
	26
	7
	121
	 

	
	
	27
	8
	179
	Peaje Patios

	
	
	28
	9
	187
	 

	
	
	29
	10
	238
	Colindancia Pardo Rubio 

	
	
	30
	11
	239
	Ouente Chicó 

	
	
	31
	12
	240
	Bosques de Karón 

	
	
	 
	 
	
	Total Localidad 2-Chapinero

	
	
	
	
	
	

	3
	SANTA FE 
	32
	1
	11
	 

	
	
	33
	2
	173
	 

	
	
	34
	3
	174
	 

	
	
	35
	4
	188
	Sector Verjón Bajo -La vega El encanto

	
	
	36
	5
	218
	La Paz centro 

	
	
	37
	6
	219
	Vereda fatima Km 2 Vía Choachi

	
	
	38
	7
	219A
	Finca San Miguel

	
	
	
	
	
	

	4
	SAN CRISTOBAL 
	39
	1
	46
	Colindancia Agua Clara

	
	
	40
	2
	47
	Colindancia Quindio I y II

	
	
	41
	3
	49
	Sector Laureles Sur Oriental

	
	
	42
	4
	50
	Colindancia Juan Rey - Valparaiso

	
	
	43
	5
	51
	San Rafael Sur Oriental

	
	
	44
	6
	51A
	San Rafael Costado Sur

	
	
	45
	7
	53
	Colindancia Juan Rey San Manuel

	
	
	46
	8
	142
	Colindancia Las  Gaviotas

	
	
	47
	9
	180
	Tibaque

	
	
	 
	 
	 
	Total Localidad 3-Santa Fé 

	
	
	
	
	
	

	5
	USME
	48
	1
	8
	Carrizal

	
	
	49
	2
	19
	Barrio Barranquillita

	
	
	50
	3
	22
	Tihuaque

	
	
	51
	4
	24A
	Colindancia Compostela III

	
	
	52
	5
	26
	Refugio I y II Portal El Divino

	
	
	53
	6
	28
	San Lorenzo

	
	
	54
	7
	29
	Colindancia La Esperanza Km 10 - Las Brisas

	
	
	55
	8
	30
	Colindancia La Huerta

	
	
	56
	9
	32
	Villa Suiza

	
	
	57
	10
	033B
	Arrayanes

	
	
	58
	11
	35
	San Germán

	
	
	59
	12
	36 B
	Fiscala Alta

	
	
	60
	13
	037 A
	Sierra Morena Usme

	
	
	61
	14
	37 B 
	Tocaimita

	
	
	62
	15
	38
	Sector Sur Sierra Morena

	
	
	63
	16
	038A
	Sector Norte El Paraiso 

	
	
	64
	17
	39
	Colindancia Villa Anita  Sur

	
	
	65
	18
	40
	Colindancia VillaRosita

	
	
	66
	19
	43
	Parque Entre Nubes Colindancia Los Pinos

	
	
	67
	20
	45
	Parcelación San pedro (10 jun /06)

	
	
	68
	21
	045A
	Colindancia San pedro

	
	
	69
	22
	115
	Cajita de Los Soches

	
	
	70
	23
	140A
	Sector Colegio San Cayetano

	
	
	71
	24
	140B
	Colindancia La Flora - Juan Rey

	
	
	72
	25
	159
	Colindancia- Las Violetas

	
	
	73
	26
	163
	La Fiscala

	
	
	74
	27
	164
	Parque Natural Tanque del Acueducto - Tibaque

	
	
	75
	28
	189
	El Uval

	
	
	76
	29
	190
	Colindancia Brisas del Llano

	
	
	77
	30
	191
	El Tuno

	
	
	78
	31
	196
	Colindancia Nuevo Porvenir 

	
	
	79
	32
	197
	Colindancia Los Brazuelos

	
	
	80
	33
	228
	Colindancia El Uval II

	
	
	81
	34
	230
	Colindancia La Huerta II


Fuente: Sobre información suministrada por la Secretaría del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda. Información referente al seguimiento a polígonos
Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

ANEXO No. 7 

RELACION DE OCUPACIONES ILEGALES DE LAS CINCO LOCALIDADES CON JURISDICCIÓN EN LOS CERROS ORIENTALES 
	No. Ord. 
	COD LOC
	NOMBRE LOC
	DIRECCION OCUP
	PROPIETARIO OCU
	USOS OCUP
	TIP OCUP
	EST OCUP
	MAT_CONS
	ESTRUC_OCU

	1
	01
	USAQUEN
	102B 94
	LIBIA SALAS
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	2
	01
	USAQUEN
	ALQUILER DE CABALLOS
	 
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	3
	01
	USAQUEN
	ATELIER EL SOSIEGO
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	4
	01
	USAQUEN
	CAMPO VERDE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	5
	01
	USAQUEN
	CASA AGUAS DEL VIENTO V
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	6
	01
	USAQUEN
	CASA DAMASCO
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	7
	01
	USAQUEN
	CASA DAMASCO
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	8
	01
	USAQUEN
	CASA EL PAJAR
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	9
	01
	USAQUEN
	CASA OSVATA
	OSCAR BARGAS ACOSTA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	10
	01
	USAQUEN
	CASA SAN JOSE DE LA CUM
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	11
	01
	USAQUEN
	CASA SEGUOIA
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	12
	01
	USAQUEN
	CASA SEGUOIA
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	13
	01
	USAQUEN
	CASA TERRANOVA KM 5 VIA
	RAFAEL ORTIZ PINZON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	14
	01
	USAQUEN
	CASA UTOPIA
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	15
	01
	USAQUEN
	CL 102B 17 12E- LA PORR
	RICARDO CONTRERAS
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	16
	01
	USAQUEN
	CL 102B 17 30E
	MARIA FRANCO  MEDINA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	17
	01
	USAQUEN
	CL 102B 17 30E
	MARIA FRANCO  MEDINA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	18
	01
	USAQUEN
	CL 102B 17 42E
	PEDRO SANCHEZ
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	19
	01
	USAQUEN
	CL 160B 1 26
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	20
	01
	USAQUEN
	CL 160B 1 44
	LINA ROSA DUARTE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	21
	01
	USAQUEN
	CL 160B 1 60
	MARIA ROSA DE LEON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	22
	01
	USAQUEN
	CL 161 1 02
	LUIS ALFREDO CAMACHO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	23
	01
	USAQUEN
	CL 161 2 11
	EDUARDO ESPINEL
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	24
	01
	USAQUEN
	CL 161 2 36
	TRANSITO ROBAYO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	25
	01
	USAQUEN
	CL 161 2 41 INT 1
	GANA TERESA GARZON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	26
	01
	USAQUEN
	CL 161 2 41 INT 2
	ANA TERESA GARZON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	27
	01
	USAQUEN
	CL 161A 1C 16
	CLEMENCIA GIL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	28
	01
	USAQUEN
	CL 161A 2 08
	ROSA TORRES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	29
	01
	USAQUEN
	CL 161A 2 28
	PEDRO TORRES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	30
	01
	USAQUEN
	CL 162 18 05 INT 1
	MARIA CRISTINA ALVARE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	SEMICONFIN

	31
	01
	USAQUEN
	CL 162 3 20-3A
	FLORENTINO SANABRIA
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	32
	01
	USAQUEN
	CL 162 3 20-3A
	FLORENTINO SANABRIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	33
	01
	USAQUEN
	CL 162 3 48
	PABLO GOMEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	34
	01
	USAQUEN
	CL 162 3 62
	GUILLERMO FORERO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	35
	01
	USAQUEN
	CL 162 3C 31
	NO DEFINIDO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	36
	01
	USAQUEN
	CL 162 3C 41
	JORGE ENRIQUE PEÐA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	37
	01
	USAQUEN
	CL 162 A 1 75
	MARIA EUGENIA MARTINE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	38
	01
	USAQUEN
	CL 162A 3 07
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	39
	01
	USAQUEN
	CL 162A 3 50
	ESTELLA PEREZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	40
	01
	USAQUEN
	CL 162A 3 50
	MARIA LUISA GOMEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	41
	01
	USAQUEN
	CL 163 3D 34
	GERMAN ANTONIO MONTA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	42
	01
	USAQUEN
	CL 163 4 40
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	43
	01
	USAQUEN
	CL 163 4 54
	MILCIADES DURAN
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	44
	01
	USAQUEN
	CL 163 4 56
	LUIS EDUARDO MORENO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	45
	01
	USAQUEN
	CL 163 4 76
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	46
	01
	USAQUEN
	CL 163A BIS 3 67
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	47
	01
	USAQUEN
	CL 163A BIS 4 55
	ANDREA ABADIA GAMBOA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCTURA

	48
	01
	USAQUEN
	CL 163A BIS 4 60
	LILIA GUEVARA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	49
	01
	USAQUEN
	CL 163A BIS 4 60
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCTURA

	50
	01
	USAQUEN
	CL 163A BIS 4 64
	DEISY LEON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	51
	01
	USAQUEN
	CL 163A BIS 4 71
	GUSTAVO SANCHEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	52
	01
	USAQUEN
	CL 163B 3 03
	MARIA ELENA FORERO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	53
	01
	USAQUEN
	CL 163B 3 06
	ANA SARIA GODOY
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	54
	01
	USAQUEN
	CL 163B 3 22
	ANA OBDULIA GODOY
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	55
	01
	USAQUEN
	CL 163B 3A 03
	CAMPO ELIAS SUAREZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	56
	01
	USAQUEN
	CL 163B 4  74
	SANDRA ESPERANZA NIE
	 
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	 
	 

	57
	01
	USAQUEN
	CL 163B 4 02
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	58
	01
	USAQUEN
	CL 163B 4 46
	JAIRO MORENO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	59
	01
	USAQUEN
	CL 163B 4 64
	JUAN ALARCON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	60
	01
	USAQUEN
	CL 163B 4 74
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	61
	01
	USAQUEN
	CL 163B 4 75
	HELENA MORENO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	62
	01
	USAQUEN
	CL 163B 4 87
	HECTOR MARIO FERNAND
	 
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	 
	 

	63
	01
	USAQUEN
	CL 163B 40 42
	ABRAHAM GOMEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	64
	01
	USAQUEN
	CL 163B BIS 3D 15
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	65
	01
	USAQUEN
	CL 163B BIS 3D 51
	MARIA FIDELINA GALLO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCTURA

	66
	01
	USAQUEN
	CL 163B BIS 3D 60
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	67
	01
	USAQUEN
	CL 163B BIS 3D 69
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	68
	01
	USAQUEN
	CL 163B BIS 4D 09
	MARIA BALLEN PEREZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	69
	01
	USAQUEN
	CL 163B BIS 5D 61
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	70
	01
	USAQUEN
	CL 163BIS 3 30
	LILIANA GUEVARA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	71
	01
	USAQUEN
	CL 163C 3D 02
	MARIA ASCENETH OSORI
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	72
	01
	USAQUEN
	CL 163C 3D 16
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	73
	01
	USAQUEN
	CL 163C 3D 22
	MARIA GLADIS ALARCON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	74
	01
	USAQUEN
	CL 163C 3D 44
	JOSE ALIRIO PEREZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	75
	01
	USAQUEN
	CL 163C 3D 60
	BAUDILIO ROA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	76
	01
	USAQUEN
	CL 163C 3D 75
	RUBEN DARIO GOMEZ
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	77
	01
	USAQUEN
	CL 163C 4D 82
	EDITH ONALI
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	78
	01
	USAQUEN
	CL 164 3D 09
	MARIA JOAQUINA GOMEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	79
	01
	USAQUEN
	CL 164 3D 09
	MARIA JOAQUINA GOMEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	80
	01
	USAQUEN
	CL 164 3D 15
	ARTURO SANCHEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	81
	01
	USAQUEN
	CL 164 3D 21
	MARIANELSA GOMEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	82
	01
	USAQUEN
	CL 164 3D 21
	MARIANELSA GOMEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	83
	01
	USAQUEN
	CL 167 3 50
	JULIO MANRIQUE DIAZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	84
	01
	USAQUEN
	CL 167 5 30
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	85
	01
	USAQUEN
	CL 167 6 07 IN 5
	RICARDO AHUMADA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	86
	01
	USAQUEN
	CL 167A 4A 04
	JOSE ANGEL DIAZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	87
	01
	USAQUEN
	CL 167A 4A 12
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	88
	01
	USAQUEN
	CL 167A 4A 26
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	89
	01
	USAQUEN
	CL 167A 4A 30
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	90
	01
	USAQUEN
	CL 168B 4 10
	GILBERTO ALARCON
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCTURA

	91
	01
	USAQUEN
	CL 177A 4A 08
	JOSE AGUSTIN ROCHA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	92
	01
	USAQUEN
	CL 180 23 12
	JOSE URIEL CABRA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	93
	01
	USAQUEN
	CL 181 BIS 23 A
	JOSE LOZANO
	 
	LOTE
	REUBICADA
	 
	 

	94
	01
	USAQUEN
	CL 181 BIS 23 A 52
	ELENA JIMENEZ DE DIAZ
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	95
	01
	USAQUEN
	CL 181 BIS 23 A 58
	JORGE ELIECER MERCHAN
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	96
	01
	USAQUEN
	CL102B 16 54E
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	97
	01
	USAQUEN
	CL102B 16 58E
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	98
	01
	USAQUEN
	CL102B 16 64E
	ORLANDO VELASQUEZ
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	99
	01
	USAQUEN
	CL102B 16 68E
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	100
	01
	USAQUEN
	CL102B 16 72E LA CABAÐA
	CARLOS BARATO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	101
	01
	USAQUEN
	CL102B 16 76E
	CARLOS BARATO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	102
	01
	USAQUEN
	CL102B 16 80E
	ANATILDE VELASQUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	103
	01
	USAQUEN
	CL102B 16 86E
	LUIS ANTONIO VELASQUE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	104
	01
	USAQUEN
	CL102B 17 52E
	LUIS ANTONIO GARAVITO
	MIXTO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	MADERA

	105
	01
	USAQUEN
	CL102B 17 52E
	LUIS ANTONIO GARAVITO
	MIXTO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	MADERA

	106
	01
	USAQUEN
	CL102B 17 52E
	LUIS ANTONIO GARAVITO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	107
	01
	USAQUEN
	CL102B 18E 04 IN 1
	GABRIEL GOMEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	108
	01
	USAQUEN
	CL162 3A 17
	ANA BETTY
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	109
	01
	USAQUEN
	CL162 A 3 05
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	110
	01
	USAQUEN
	CL188 20 37
	MARTIN LARA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	111
	01
	USAQUEN
	CL188 20 37
	MARTIN LARA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	112
	01
	USAQUEN
	CL188 20 37
	MARTIN LARA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	113
	01
	USAQUEN
	CLL 182A 02 INT 1
	MERY ROSALBA MARTINEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	114
	01
	USAQUEN
	CLL 182A 23A 02
	TEREZA MARTINEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	115
	01
	USAQUEN
	CLL 183 23 C19
	GUILLERMO MARQUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	116
	01
	USAQUEN
	CLL 183 23A 48
	ADELA DEL PILAR BELTR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	117
	01
	USAQUEN
	CRA 23 182B 15
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	118
	01
	USAQUEN
	FINCA BELGRAVIA KM 11 T
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	119
	01
	USAQUEN
	FINCA BELGRAVIA KM 11 T
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	120
	01
	USAQUEN
	FINCA BELGRAVIA KM 11 T
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	121
	01
	USAQUEN
	FINCA PALERMO KM 11 TOR
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	122
	01
	USAQUEN
	FINCA PALERMO KM 11 TOR
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	123
	01
	USAQUEN
	FOTOO 6
	 
	MIXTO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	124
	01
	USAQUEN
	KR 1 161 26
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	125
	01
	USAQUEN
	KR 1 161 31
	HERIBERTO CORREA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFI

	126
	01
	USAQUEN
	KR 1 161 31 INT 2
	MARIA LUISA DE BARON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	127
	01
	USAQUEN
	KR 1 161 31 INT 2
	MARIA LUISA DE BARON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	128
	01
	USAQUEN
	KR 1 162C 90
	GREGORIA BELTRAN CAR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	129
	01
	USAQUEN
	KR 1 163 89
	JAIME SEPULVEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	130
	01
	USAQUEN
	KR 1 B 161 21
	CLEMENTINA CABALLERO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	131
	01
	USAQUEN
	KR 1 B 161 90
	MARIA CRECENCIA TABOR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	132
	01
	USAQUEN
	KR 1 B 161 99
	CARLOS LEON
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	133
	01
	USAQUEN
	KR 1B 161 07
	CLEMENTINA CABALLERO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	134
	01
	USAQUEN
	KR 1B 161 07 INT 2
	DAVID CABALLERO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	135
	01
	USAQUEN
	KR 1B 161 50
	MARIA ESTELA QUINTERO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	136
	01
	USAQUEN
	KR 1B 161 60
	CANDELARIA ROA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	137
	01
	USAQUEN
	KR 1C 161 54
	PEDRO CONGOTA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	138
	01
	USAQUEN
	KR 2 160A 81
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	139
	01
	USAQUEN
	KR 2 160B 27
	EMELBA ESPINEL
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	140
	01
	USAQUEN
	KR 2 160B 27
	EMELBA ESPINEL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	141
	01
	USAQUEN
	KR 2 160B 27
	SAUL ESPINEL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	142
	01
	USAQUEN
	KR 2 160B 27
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	143
	01
	USAQUEN
	KR 2 160B 40
	ALBA SETINA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	144
	01
	USAQUEN
	KR 2 160B 46
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	145
	01
	USAQUEN
	KR 2 160B 52
	MARIA ESPERANZA FORER
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	146
	01
	USAQUEN
	KR 2 160B 54
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	147
	01
	USAQUEN
	KR 2 166A 53
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	148
	01
	USAQUEN
	KR 22 188A 02
	ALBERTO RODRIGUEZ
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	149
	01
	USAQUEN
	KR 22 188A 02
	ALBERTO RODRIGUEZ
	MIXTO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	150
	01
	USAQUEN
	KR 22 188A 02
	ALBERTO RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	151
	01
	USAQUEN
	KR 23  BIS 180 A 73
	HERMANOS SALAMANCA RI
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCTURA

	152
	01
	USAQUEN
	KR 23  BIS 181B
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	153
	01
	USAQUEN
	KR 23  BIS 181B 05
	AMPARO SANCHEZ P
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	154
	01
	USAQUEN
	KR 23  BIS 181B 13
	Ma ROSA SANCHEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	155
	01
	USAQUEN
	KR 23  BIS 181B 21
	MAGDALENA SANCHEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	156
	01
	USAQUEN
	KR 23  BIS 181B 31
	LUIS FERNANDO SANCHEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	157
	01
	USAQUEN
	KR 23  BIS 181B 49
	LUIS ANTONIO SANCHEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	158
	01
	USAQUEN
	KR 23 173 62
	ROSA MARIA DIAZ VACA
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	159
	01
	USAQUEN
	KR 23 173 64
	BARBARA VACA DIAZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	160
	01
	USAQUEN
	KR 23 173 66
	FERNEY PINEDA
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	161
	01
	USAQUEN
	KR 23 173 66
	JHON JAIRO CABRA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	162
	01
	USAQUEN
	KR 23 173 67
	OSCAR MAURICIO MEDINA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	163
	01
	USAQUEN
	KR 23 173 67 IN 1
	LUIS ALBERTO MEDINA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	164
	01
	USAQUEN
	KR 23 173 70
	JAIMES SALOMON
	 
	LOTE
	REUBICADA
	 
	 

	165
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 06
	BELARMINO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	166
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 08
	Ma ROSARIO V-JOSE NEM
	 
	LOTE
	REUBICADA
	 
	 

	167
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 09
	ALIRIO GUTIERREZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	168
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 20
	JOSE MIGUEL NEME PACH
	 
	LOTE
	REUBICADA
	 
	 

	169
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 21
	PATRICIA HERNANDEZ
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	170
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 22 IN 2
	BALDOMERO SILVA
	 
	LOTE
	REUBICADA
	 
	 

	171
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 23
	EUSEBIO CHIA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	172
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 24 IN 6
	MARCOS VARGAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	173
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 26
	FRANCISCO JOSE ARIZME
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	174
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 28
	LAUREANO PINEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	175
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 28 IN 2
	JUDITH PULIDO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	176
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 28 IN 4
	LUZ MARINA VARGAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	177
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 48
	HENRY AREVALO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	178
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 62
	CELINA VALDERRAMA
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	179
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 63
	HERMANOS SALAMANCA RI
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	180
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 64
	CELINA VALDERRAMA
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	181
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 78
	ELIFONSO HERNANDEZ CO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	182
	01
	USAQUEN
	KR 23 174 90
	Ma EUGENIA HERNANDEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	183
	01
	USAQUEN
	KR 2A 160B 33
	JOSE BENITEZ,JUAN C G
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	184
	01
	USAQUEN
	KR 3 162A 83
	LEONOR VELANDIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	185
	01
	USAQUEN
	KR 3 162A 83
	MARIA VELANDIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	186
	01
	USAQUEN
	KR 3 162A 83
	NO DEFINIDO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	187
	01
	USAQUEN
	KR 3 163 83
	CARMEN ROMERO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	188
	01
	USAQUEN
	KR 3 163B 08
	JUAN BAUTISTA HERRER
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	189
	01
	USAQUEN
	KR 3 163B 16
	ANTONIO GARNICA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	190
	01
	USAQUEN
	KR 3 163B 16
	ELISEO RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	191
	01
	USAQUEN
	KR 3 163B 16 IN 1
	LUIS ANTONIO IBAÐEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	192
	01
	USAQUEN
	KR 3 BIS 162B 1
	ADRIAN RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	193
	01
	USAQUEN
	KR 3A 161A 75
	HEIDI JOHANA GONZALEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	194
	01
	USAQUEN
	KR 3A 162 18
	ANTONIO ESPINOZA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	195
	01
	USAQUEN
	KR 3A 162 30
	HERNANDO ROPERO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	196
	01
	USAQUEN
	KR 3A 162 34
	VICTOR MUÐOZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	197
	01
	USAQUEN
	KR 3A 162 40
	NO DEFINIDO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	198
	01
	USAQUEN
	KR 3A 162 49
	APOLEYO ACEVEDO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	199
	01
	USAQUEN
	KR 3A 162B 34
	ELISEO RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	200
	01
	USAQUEN
	KR 3A 162B 34
	ELISEO RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	201
	01
	USAQUEN
	KR 3C 162 30
	AGUSTIN AGUASACO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	202
	01
	USAQUEN
	KR 3C 162 32
	AGUSTIN AGUASACO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	203
	01
	USAQUEN
	KR 3D 163A 94
	CARLOS ALBERTO FIGUE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	204
	01
	USAQUEN
	KR 4 167 37
	SAIN RUEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	205
	01
	USAQUEN
	KR 4A 167B 02
	ANA SOFIA MARTINEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	206
	01
	USAQUEN
	KR 5 167 02
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	207
	01
	USAQUEN
	KR 7 193 40 LA SUIZA
	BYRON LOPEZ
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	208
	01
	USAQUEN
	KR 7 193 40 LA SUIZA
	BYRON LOPEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	209
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60
	BOSQUES DE TORCA
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	210
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60
	BOSQUES DE TORCA
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	211
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60
	BOSQUES DE TORCA
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	212
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60
	BOSQUES DE TORCA
	INSTITUCIONAL
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	213
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60
	BOSQUES DE TORCA
	OTRO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	214
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60  LOTE 1
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	215
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 10
	VICENTE VERDUGO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	216
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 12
	FELIPE VILLEGAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	217
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 13
	ALBERTO QUIJANO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	218
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 15
	ANTONIO URIBE - CALUD
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	219
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 16
	ENRIQUE FANDIÐO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	220
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 2
	MARIA MERCEDES MONTER
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	221
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 21
	MARIA DEL CARMEN PALA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	222
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 22
	HERMES VALDERRAMA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	223
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 23
	RAFAEL FERNANDEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	224
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 25
	JUAN CARLOS FRIAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	225
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 26
	JAVIER MOROS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	226
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 28
	CARMELO GALEANO
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	227
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 2A
	MARIA MERCEDES MONTER
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	228
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 30
	LUZ MARINA JARAMILLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	229
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 31
	HERNANDO SARAVIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	230
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 31
	HERNANDO SARAVIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	231
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 32
	JAIME BARRERO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	232
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 33
	CARLOS GARCIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	233
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 35
	LUIS FERNANDO CAMACHO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	234
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 37
	JULIAN BONILLA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	CONFINADA

	235
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 37
	JULIAN BONILLA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	236
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 4
	DOUGLAS BERRIO SALAZA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	237
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 5
	JUAN BERNAL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	238
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 5
	JUAN BERNAL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	239
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 8
	GLADYS TAPIAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	240
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 CASA 9
	GABRIEL HERRERA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	241
	01
	USAQUEN
	KR 7 245 60 LOTE 19
	JAIME BECERRA
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	242
	01
	USAQUEN
	KR 7 250 25 TORCA
	SOTO POMBO
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	243
	01
	USAQUEN
	KR 7 250 25 TORCA
	SOTO POMBO
	COMERCIO
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	244
	01
	USAQUEN
	KR 7 250 25 TORCA
	SOTO POMBO
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	245
	01
	USAQUEN
	KR 7 250 25 TORCA
	SOTO POMBO
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	246
	01
	USAQUEN
	KR 7 250 25 TORCA
	SOTO POMBO
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	247
	01
	USAQUEN
	KR 7 250 25 TORCA
	SOTO POMBO
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	248
	01
	USAQUEN
	KR 7 250 25 TORCA
	SOTO POMBO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	249
	01
	USAQUEN
	KR 7 250 25 TORCA
	SOTO POMBO
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	250
	01
	USAQUEN
	KR1 B 161 87
	FELIPE JOYA VELA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	251
	01
	USAQUEN
	LAS MARIAS
	GERMAN GARCIA TORRES
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	252
	01
	USAQUEN
	LAS MARIAS
	GERMAN GARCIA TORRES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	253
	01
	USAQUEN
	LAS MARIAS
	GERMAN GARCIA TORRES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	254
	01
	USAQUEN
	LOTE 7
	 
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	255
	01
	USAQUEN
	LOTE No 6 MZ 1
	FERNANDO PINZON
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	256
	01
	USAQUEN
	LOTE No 7 MZ 1
	JESUS BELTRAN
	AGROPECUARIO
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	257
	01
	USAQUEN
	LOTE No 8 MZ 1
	FERMIN PINZON CALDERO
	AGROPECUARIO
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	258
	01
	USAQUEN
	LT 102 ZONA B INT. 1
	FLOR SANTOS DE DURAN
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	259
	01
	USAQUEN
	LT 102 ZONA B INT. 2
	MATILDE DURAN
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	260
	01
	USAQUEN
	LT 5A 223 B
	MAURICIO ALFONSO CAST
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	261
	01
	USAQUEN
	LT 91 ZONA B
	GERMAN RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	262
	01
	USAQUEN
	MADRIGAL DEL BOSQUE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	263
	01
	USAQUEN
	MADRIGAL DEL BOSQUE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	264
	01
	USAQUEN
	MZ A LOTE 10
	JUAN JOSE SIERRA PARR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	265
	01
	USAQUEN
	MZ A LOTE 8
	ALCIRA VASQUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	266
	01
	USAQUEN
	MZ AL LOTE 7
	VICTOR MANUEL SIERRA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	267
	01
	USAQUEN
	MZ B LT 3
	MIGUEL GOMEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	268
	01
	USAQUEN
	MZ C LT 4 ANDORINA
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	269
	01
	USAQUEN
	NO DEFINIDO
	AGUSTIN AGUASACO
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	270
	01
	USAQUEN
	NO DEFINIDO
	NO DEFINIDO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	271
	01
	USAQUEN
	NO DEFINIDO
	NO DEFINIDO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	272
	01
	USAQUEN
	NO DEFINIDO
	NO DEFINIDO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	273
	01
	USAQUEN
	NO DEFINIDO
	NO DEFINIDO
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	274
	01
	USAQUEN
	NO DEFINIDO
	NO DEFINIDO
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	275
	01
	USAQUEN
	NO DEFINIDO
	PAULINA OCHOA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	276
	01
	USAQUEN
	NO DEFINIDO
	ROSA OCHOA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	277
	01
	USAQUEN
	SAN KAROLO
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	278
	01
	USAQUEN
	TEL: 6777824(SANDRA MON
	LUIS ALBERTO MONTAÐO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	279
	01
	USAQUEN
	TV 1 162C 84
	HERNANDO LOMBANA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	280
	01
	USAQUEN
	TV 1 162C 84 IN 1
	DIANA MARIA LOMBANA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	281
	01
	USAQUEN
	TV 1 162C 88
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	282
	01
	USAQUEN
	TV 1 162C 94
	BLANCA CECILIA MARTI
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	283
	01
	USAQUEN
	TV 1 162C 94 IN 1
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	284
	01
	USAQUEN
	TV 1 162C 96
	LUIS ENRIQUE GARCIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	285
	01
	USAQUEN
	TV 1 162C 96
	MIGUEL MARTINEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	286
	01
	USAQUEN
	TV 1 162C 96 IN 3
	BENILDA SONGUNO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	287
	01
	USAQUEN
	TV 1 163 88
	TIMOTEO TIBADUISA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	288
	01
	USAQUEN
	TV 16E 101 80
	DORALICE LUQUE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	289
	01
	USAQUEN
	TV 16E 101 86
	MARIA PULIDO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	290
	01
	USAQUEN
	TV 16E 102 46 IN 1
	BLANCA PRIETO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	291
	01
	USAQUEN
	TV 16E 102A 64
	GONZALO VELASQUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	292
	01
	USAQUEN
	TV 3 163A 63
	MANUEL LEON CASTAÐED
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	293
	01
	USAQUEN
	TV 3 163A 63
	MANUEL LEON CASTAÐED
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	294
	01
	USAQUEN
	ZONA B LT 64 CL102B 16
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	295
	01
	USAQUEN
	ZONA B LT 82A
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	296
	01
	USAQUEN
	ZONA F 70
	JORGE GOMEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	297
	01
	USAQUEN
	ZONA F LT 222
	GUSTAVO HENAO LONDOÐO
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	298
	01
	USAQUEN
	ZONA F LT 62 223 C
	ARMANDO RAMIREZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	299
	01
	USAQUEN
	 
	ABELARDO ARIAS - GLAD
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	300
	01
	USAQUEN
	 
	ADELA ROCHA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	301
	01
	USAQUEN
	 
	ADONAI SIERRA
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	302
	01
	USAQUEN
	 
	ALBERTO LEON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	303
	01
	USAQUEN
	 
	ALBIDINA CASTAÐEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	304
	01
	USAQUEN
	 
	ALICIA DELGADILLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	305
	01
	USAQUEN
	 
	ALVARO GUACANEME
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	306
	01
	USAQUEN
	 
	ALVARO GUERRERO DIAZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	307
	01
	USAQUEN
	 
	ANA BELEN PINZON
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	308
	01
	USAQUEN
	 
	ANA MATILDE VELASQUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	309
	01
	USAQUEN
	 
	ANTONIO CHAPARRO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	310
	01
	USAQUEN
	 
	ARMANDO RAMIREZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	311
	01
	USAQUEN
	 
	AURA ALICIA BARRETO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	312
	01
	USAQUEN
	 
	AURORA PATARROYO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	313
	01
	USAQUEN
	 
	AURORA SILVA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	314
	01
	USAQUEN
	 
	BALVINO CHAVEZ
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	315
	01
	USAQUEN
	 
	BALVINO CHAVEZ
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	316
	01
	USAQUEN
	 
	BALVINO CHAVEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	317
	01
	USAQUEN
	 
	BALVINO CHAVEZ
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	318
	01
	USAQUEN
	 
	BEATRIZ CASTAÐEDA
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	319
	01
	USAQUEN
	 
	BENJAMIN MATAYANA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	320
	01
	USAQUEN
	 
	BERENICE BARRERA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	321
	01
	USAQUEN
	 
	BERTHA MENESES
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	322
	01
	USAQUEN
	 
	BLANCA ALICIA CARDOZ
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	323
	01
	USAQUEN
	 
	BLANCA ALICIA CARDOZ
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	324
	01
	USAQUEN
	 
	BLANCA CARREÐO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	325
	01
	USAQUEN
	 
	BYRON LOPEZ
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	326
	01
	USAQUEN
	 
	BYRON LOPEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	327
	01
	USAQUEN
	 
	CAMPO ELIAS FORERO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	328
	01
	USAQUEN
	 
	CAMPO ELIAS NIÐO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	329
	01
	USAQUEN
	 
	CARLOS BARATO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	330
	01
	USAQUEN
	 
	CARLOS LEON
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	331
	01
	USAQUEN
	 
	CARLOS LEON
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	332
	01
	USAQUEN
	 
	CARLOS ORTIZ PINZON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	333
	01
	USAQUEN
	 
	CARLOS RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	334
	01
	USAQUEN
	 
	CESAR RODRIGUEZ
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	MADERA
	MADERA

	335
	01
	USAQUEN
	 
	CLAUDIA MONTAÐO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	336
	01
	USAQUEN
	 
	CONCEPCION CUBILLOS
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	337
	01
	USAQUEN
	 
	DANILO CANO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	338
	01
	USAQUEN
	 
	DELFIN CARO
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	339
	01
	USAQUEN
	 
	DONALDO AVILA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	340
	01
	USAQUEN
	 
	DORA IRMA PEREZ
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	341
	01
	USAQUEN
	 
	E.A.A.B.
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	342
	01
	USAQUEN
	 
	E.A.A.B.
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	343
	01
	USAQUEN
	 
	E.A.A.B.
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	344
	01
	USAQUEN
	 
	EDELIMIRA BELTRAN
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	345
	01
	USAQUEN
	 
	EDGAR CORREA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	346
	01
	USAQUEN
	 
	EDGAR CORREA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	347
	01
	USAQUEN
	 
	EFRAIN RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	348
	01
	USAQUEN
	 
	ELIECER RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	PREFABRICADA
	SEMICONFIN

	349
	01
	USAQUEN
	 
	EMETERIO ZIPAGAUTA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	350
	01
	USAQUEN
	 
	EMILIANO MARTINEZ DUQ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	351
	01
	USAQUEN
	 
	EMILIANO MARTINEZ DUQ
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	352
	01
	USAQUEN
	 
	ENRIQUE LOPEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	353
	01
	USAQUEN
	 
	EPIFANIO CHIA
	 
	LOTE
	REUBICADA
	 
	 

	354
	01
	USAQUEN
	 
	EUSEBIO TILAGUI
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	355
	01
	USAQUEN
	 
	EVERARDO RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	356
	01
	USAQUEN
	 
	FERMIN PINZON
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	357
	01
	USAQUEN
	 
	FERNANDO AMAYA
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	358
	01
	USAQUEN
	 
	FLIA SIERRA PARRA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	359
	01
	USAQUEN
	 
	FLIA SIERRA PARRA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	360
	01
	USAQUEN
	 
	FLOR MARINA TORRES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	361
	01
	USAQUEN
	 
	FRANCISCO RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	362
	01
	USAQUEN
	 
	FRANCISCO RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	363
	01
	USAQUEN
	 
	FRANCO OLMEDO MANZO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	364
	01
	USAQUEN
	 
	FRANKLIN MORENO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	365
	01
	USAQUEN
	 
	GABRIEL HUERTAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	366
	01
	USAQUEN
	 
	GABRIEL RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	367
	01
	USAQUEN
	 
	GABRIEL RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	368
	01
	USAQUEN
	 
	GABRIEL RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	369
	01
	USAQUEN
	 
	GERMAN RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	370
	01
	USAQUEN
	 
	GLADIS MATAMOROS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	371
	01
	USAQUEN
	 
	GLORIA INES OJEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	SEMICONFIN

	372
	01
	USAQUEN
	 
	GLORIA INES OJEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	373
	01
	USAQUEN
	 
	GONZALO ARTEAGA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	374
	01
	USAQUEN
	 
	GUILLERMINA SALAMANCA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	375
	01
	USAQUEN
	 
	GUILLERMINA SALAMANCA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	376
	01
	USAQUEN
	 
	GUILLERMO MORENO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	377
	01
	USAQUEN
	 
	GUSTAVO MENDIETA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	378
	01
	USAQUEN
	 
	HECTOR HERNANDO ACOST
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	379
	01
	USAQUEN
	 
	HENRY AREVALO
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	380
	01
	USAQUEN
	 
	HENRY DELGADILLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	381
	01
	USAQUEN
	 
	HENRY RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	382
	01
	USAQUEN
	 
	HERMIDES DELGADILLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	383
	01
	USAQUEN
	 
	HERNAN CORDOBA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	384
	01
	USAQUEN
	 
	HERNAN RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	385
	01
	USAQUEN
	 
	HERNAN RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	386
	01
	USAQUEN
	 
	HILDARDO ACOSTA
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	387
	01
	USAQUEN
	 
	HUGO BARRERA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MADERA

	388
	01
	USAQUEN
	 
	HUMBERTO SANDOVAL
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	389
	01
	USAQUEN
	 
	JIMMY ALEXANDER MOREN
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	SEMICONFIN

	390
	01
	USAQUEN
	 
	JOAQUIN RICO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	391
	01
	USAQUEN
	 
	JOAQUIN RICO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	392
	01
	USAQUEN
	 
	JOHAN MORENO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	393
	01
	USAQUEN
	 
	JOHANA RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	394
	01
	USAQUEN
	 
	JORGE ARIAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	395
	01
	USAQUEN
	 
	JORGE DELGADILLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	396
	01
	USAQUEN
	 
	JORGE DELGADILLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	397
	01
	USAQUEN
	 
	JOSE AMADO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	398
	01
	USAQUEN
	 
	JOSE GREGORIO PINEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	399
	01
	USAQUEN
	 
	JOSE JAVIER JUNCA
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	400
	01
	USAQUEN
	 
	JOSE MONTAÐO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	401
	01
	USAQUEN
	 
	JOSE ROGELIO GIRALDO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	402
	01
	USAQUEN
	 
	JOSE VICENTE BARRERA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFINADA

	403
	01
	USAQUEN
	 
	JULIO NEME
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	404
	01
	USAQUEN
	 
	LEONEL RODRIGUEZ CHAV
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	405
	01
	USAQUEN
	 
	LEONOR
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	406
	01
	USAQUEN
	 
	LIBIA SALAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	407
	01
	USAQUEN
	 
	LORENZO CHAVEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	408
	01
	USAQUEN
	 
	LUIGI DELGADILLO
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MADERA

	409
	01
	USAQUEN
	 
	LUIGI DELGADILLO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	410
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS ALBERTO ACEVEDO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	411
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS ALFREDO CAÐON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	412
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS ALFREDO CAÐON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	413
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS ALFREDO CAÐON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	414
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS ALFREDO CAÐON LO
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	415
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS ALFREDO CAÐON LO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	416
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS ANTONIO MONTAÐO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	417
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS CARLOS DELGADILL
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	418
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS CARLOS DELGADILL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	SEMICONFIN

	419
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS FERNANDO ADAMEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	420
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS GALLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	421
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS GUILLERMO ALONSO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	422
	01
	USAQUEN
	 
	LUIS MATAMOROS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	423
	01
	USAQUEN
	 
	LUZ MARINA MORENO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	424
	01
	USAQUEN
	 
	LUZ STELLA MARTINEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	425
	01
	USAQUEN
	 
	MANUEL CELY-CESAR CAR
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	426
	01
	USAQUEN
	 
	MANUEL OJEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	427
	01
	USAQUEN
	 
	MARCO AURELIO CASTILL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	428
	01
	USAQUEN
	 
	MARCOS VARGAS
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	429
	01
	USAQUEN
	 
	MARGARITA ADAMEZ ROCH
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	430
	01
	USAQUEN
	 
	MARGOTH SANTOS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	431
	01
	USAQUEN
	 
	MARIA CLEMENCIA ESPIN
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	432
	01
	USAQUEN
	 
	MARIA CHAVEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	433
	01
	USAQUEN
	 
	MARIA DEL CARMEN RAMI
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	434
	01
	USAQUEN
	 
	MARIA DEL ROSARIO TOR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	435
	01
	USAQUEN
	 
	MARIA HERMELINDA USTA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	436
	01
	USAQUEN
	 
	MARIA IRMA DELGADILLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	SEMICONFIN

	437
	01
	USAQUEN
	 
	MARIA ISABEL ROCHA
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	438
	01
	USAQUEN
	 
	MARIA LUCILA ROCHA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	439
	01
	USAQUEN
	 
	MARIA MARGARITA ROCHA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	440
	01
	USAQUEN
	 
	MARIA MARGARITA ROCHA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	441
	01
	USAQUEN
	 
	MARIA TERESA CASTILL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	442
	01
	USAQUEN
	 
	MARTHA MORENO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	443
	01
	USAQUEN
	 
	MARTIN LARA
	COMERCIO
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	444
	01
	USAQUEN
	 
	MARTIN LARA
	COMERCIO
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	445
	01
	USAQUEN
	 
	MELBA SARMIENTO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	446
	01
	USAQUEN
	 
	MELINDA DELGADILLO
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	447
	01
	USAQUEN
	 
	MERCEDES JUNCO CARRIL
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	448
	01
	USAQUEN
	 
	MIGUEL APONTE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	449
	01
	USAQUEN
	 
	MIGUEL APONTE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	450
	01
	USAQUEN
	 
	MIGUEL CARDOZO
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	451
	01
	USAQUEN
	 
	MIGUEL DAQUIARDY
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	452
	01
	USAQUEN
	 
	MIRYAM PESCA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	453
	01
	USAQUEN
	 
	MOISES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	454
	01
	USAQUEN
	 
	NAPOLEON AVILA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	455
	01
	USAQUEN
	 
	NIMRO GARCIA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	456
	01
	USAQUEN
	 
	OLGA MARIA ROJAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	457
	01
	USAQUEN
	 
	OSCAR BARGAS ACOSTA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	458
	01
	USAQUEN
	 
	PABLO CHAVEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	459
	01
	USAQUEN
	 
	RAFAEL QUIÐONEZ
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	460
	01
	USAQUEN
	 
	RAUL VILLAMIZAR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	461
	01
	USAQUEN
	 
	RICARDO BLANCO
	 
	LOTE
	REUBICADA
	 
	 

	462
	01
	USAQUEN
	 
	RITA LAURENCIA BECER
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	463
	01
	USAQUEN
	 
	RODRIGO GARZON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	464
	01
	USAQUEN
	 
	ROSA VELANDIA
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	465
	01
	USAQUEN
	 
	SALON COMUNAL
	INSTITUCIONAL
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	466
	01
	USAQUEN
	 
	SEGUNDO JUAN MORENO
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	467
	01
	USAQUEN
	 
	SEGUNDO JUAN MORENO
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	468
	01
	USAQUEN
	 
	SEGUNDO JUAN MORENO
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	469
	01
	USAQUEN
	 
	SEGUNDO JUAN MORENO
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	470
	01
	USAQUEN
	 
	SEGUNDO JUAN MORENO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	471
	01
	USAQUEN
	 
	SEGUNDO JUAN MORENO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	472
	01
	USAQUEN
	 
	SEGUNDO VARGAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	473
	01
	USAQUEN
	 
	SERGIO SETINA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	474
	01
	USAQUEN
	 
	SILVIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	475
	01
	USAQUEN
	 
	SILVIO BECERRA
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	476
	01
	USAQUEN
	 
	SONIA DELGADILLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	477
	01
	USAQUEN
	 
	SONIA LIZARAZO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	478
	01
	USAQUEN
	 
	URB. MONTEARROYO
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	479
	01
	USAQUEN
	 
	URB. MONTEARROYO
	MIXTO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	480
	01
	USAQUEN
	 
	VICENTE PAEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	481
	01
	USAQUEN
	 
	VICENTE SUEZCUN
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	482
	01
	USAQUEN
	 
	VICTOR JOSE GALLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	483
	01
	USAQUEN
	 
	VIRGILIO TILAGUA
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	484
	01
	USAQUEN
	 
	VIRGILIO TILAGUA
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	485
	01
	USAQUEN
	 
	WILSON ROJAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	486
	01
	USAQUEN
	 
	WILLIAM AVILA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	487
	01
	USAQUEN
	 
	WILLIAM VELEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	488
	01
	USAQUEN
	 
	YUDY DELGADILLO
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	489
	01
	USAQUEN
	 
	 
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	490
	01
	USAQUEN
	 
	 
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	491
	01
	USAQUEN
	 
	 
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	492
	01
	USAQUEN
	 
	 
	AGROPECUARIO
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	493
	01
	USAQUEN
	 
	 
	AGROPECUARIO
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	494
	01
	USAQUEN
	 
	 
	AGROPECUARIO
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	495
	01
	USAQUEN
	 
	 
	AGROPECUARIO
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	496
	01
	USAQUEN
	 
	 
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	497
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	498
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	499
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	500
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	501
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	502
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	503
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	504
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	505
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	506
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	507
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MADERA

	508
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	509
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	510
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	511
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	MADERA

	512
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	MADERA

	513
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	514
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	515
	01
	USAQUEN
	 
	 
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	516
	01
	USAQUEN
	 
	 
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	517
	01
	USAQUEN
	 
	 
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	518
	01
	USAQUEN
	 
	 
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	519
	01
	USAQUEN
	 
	 
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	520
	01
	USAQUEN
	 
	 
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	521
	01
	USAQUEN
	 
	 
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	522
	01
	USAQUEN
	 
	 
	INSTITUCIONAL
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	523
	01
	USAQUEN
	 
	 
	INSTITUCIONAL
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	524
	01
	USAQUEN
	 
	 
	INSTITUCIONAL
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	525
	01
	USAQUEN
	 
	 
	MIXTO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	526
	01
	USAQUEN
	 
	 
	MIXTO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	527
	01
	USAQUEN
	 
	 
	MIXTO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	METALICA

	528
	01
	USAQUEN
	 
	 
	MIXTO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	529
	01
	USAQUEN
	 
	 
	MIXTO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	530
	01
	USAQUEN
	 
	 
	OTRO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	531
	01
	USAQUEN
	 
	 
	OTRO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	532
	01
	USAQUEN
	 
	 
	OTRO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	533
	01
	USAQUEN
	 
	 
	OTRO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	534
	01
	USAQUEN
	 
	 
	OTRO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	535
	01
	USAQUEN
	 
	 
	OTRO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	536
	01
	USAQUEN
	 
	 
	OTRO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	MADERA
	MADERA

	537
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	538
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	539
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	540
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	541
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	542
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	543
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	544
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	545
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	546
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	547
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	548
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	549
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	550
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	551
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	552
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	553
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	554
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	555
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	556
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	557
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	558
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	559
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	560
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	561
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	562
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	563
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	564
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	565
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	566
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	567
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	568
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	569
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	570
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	571
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	572
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	573
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	574
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	575
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	576
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	577
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	578
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	579
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	580
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	581
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	582
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	583
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	584
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	585
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	SEMICONFIN

	586
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	587
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	588
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	589
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	590
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	591
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	592
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MADERA

	593
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	594
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	595
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	596
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	597
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	598
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	599
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	600
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MADERA

	601
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	602
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	603
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	604
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	605
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	606
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	607
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	608
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	609
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	610
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	611
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	612
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	613
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	614
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	615
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	616
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	617
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	618
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	619
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	620
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	621
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	622
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	623
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	624
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	625
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	626
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	627
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	628
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	629
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	630
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	631
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	632
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	633
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	634
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	635
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	636
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	637
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	METALICA

	638
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	639
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	640
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	641
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	642
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	643
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	644
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	645
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	646
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	647
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	648
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	649
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	650
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	651
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	652
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	CONFINADA

	653
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	CONFINADA

	654
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	655
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	656
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	657
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	658
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	659
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	660
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	661
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	662
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	663
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	664
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	665
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	666
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	667
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	668
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	CONCRETO
	CONFINADA

	669
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	670
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	671
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	672
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	673
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	674
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	675
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	676
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	677
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	678
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	679
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	680
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	681
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	682
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	683
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	684
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	685
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	686
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	687
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	688
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	689
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	690
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	691
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	692
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	693
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	694
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	695
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	696
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	697
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	698
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	699
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	 

	700
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	701
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	702
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	703
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	704
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	705
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	706
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	707
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	708
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	709
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	710
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	711
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	712
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	713
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	714
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	715
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	716
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	717
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	718
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	719
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	720
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	721
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	722
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	723
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	724
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	725
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	726
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	727
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	728
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	729
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	730
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	731
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	732
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	733
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	734
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	735
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	736
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	737
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	738
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	739
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	740
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	741
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	742
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	743
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	744
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	745
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	746
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	747
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	748
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	749
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	750
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	751
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	752
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	753
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	754
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	755
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	 

	756
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	757
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	758
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	759
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	760
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	761
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	762
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	763
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	764
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	765
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	766
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	767
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	768
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	769
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	770
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	771
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	772
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	773
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	774
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	775
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	776
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	777
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	778
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	779
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	780
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MADERA

	781
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	782
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	783
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	784
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	785
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	786
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	787
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	788
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	789
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	790
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	791
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	792
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	793
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	794
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	795
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	796
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	797
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	798
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	799
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	800
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	801
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	802
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	803
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	804
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	805
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	806
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	807
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	808
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	809
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	810
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	811
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	812
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	813
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	814
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	815
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	816
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	817
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	818
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	819
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	820
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	821
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	822
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	823
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	824
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	825
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	826
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	827
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	828
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	829
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	830
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	831
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	832
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	833
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	834
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	835
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	836
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	837
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	838
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	839
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	840
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	841
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	842
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	843
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	844
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	845
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	846
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	847
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	848
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	849
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	850
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	851
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	852
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	853
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	854
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	855
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	856
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	857
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	858
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	859
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	860
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	861
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	862
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	863
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	864
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	865
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	866
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	867
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	868
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	869
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	870
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	871
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	872
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	873
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	874
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	875
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	876
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	877
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	878
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	879
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	880
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	881
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	882
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	883
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	884
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	 

	885
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	886
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	887
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	888
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	889
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	890
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	891
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	892
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	893
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	894
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	895
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	896
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	CONCRETO
	SEMICONFIN

	897
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	898
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	 
	 

	899
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	900
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	901
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	902
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MADERA
	CONFINADA

	903
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	904
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	 

	905
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	906
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	907
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	908
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	909
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	910
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	911
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	912
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	913
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	914
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	915
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	916
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	917
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	918
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	919
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	920
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	921
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	922
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	923
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	924
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	925
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	926
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	927
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	928
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	929
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	930
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	931
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	932
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	933
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	934
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	935
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	936
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MADERA
	SIN ESTRUCT

	937
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	METALICA
	SIN ESTRUCT

	938
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	939
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	940
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	941
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	942
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	943
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	944
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	945
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	946
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	947
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	948
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	949
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	950
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	951
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	952
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	953
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	954
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	955
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	CONFNADA

	956
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	957
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	958
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	959
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	960
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	961
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	962
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	963
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	964
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	965
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	966
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	967
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	968
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	969
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	970
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	971
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	972
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	973
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	974
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	975
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	976
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	977
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	978
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	979
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	980
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	981
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	982
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	983
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	984
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	985
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	986
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	987
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	988
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	989
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	990
	01
	USAQUEN
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	991
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	992
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	993
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	994
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	ABANDONADA
	 
	CONFINADA

	995
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	996
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	997
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	998
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	999
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	1000
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	1001
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	1002
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	CONCRETO
	CONFINADA

	1003
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	ACTIVA
	 
	 

	1004
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	1005
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	 
	 

	1006
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	 
	 

	1007
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	 
	 

	1008
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	CONCRETO
	CONFINADA

	1009
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	CONCRETO
	SEMICONFIN

	1010
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	CONCRETO
	CONFINADA

	1011
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	 
	 

	1012
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	ACTIVA
	CONCRETO
	SEMICONFIN

	1013
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1014
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1015
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1016
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1017
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1018
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1019
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	1020
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1021
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1022
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1023
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1024
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	1025
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	1026
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1027
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1028
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1029
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1030
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1031
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1032
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	1033
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	1034
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	1035
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	1036
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1037
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1038
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1039
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1040
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1041
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1042
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1043
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	1044
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1045
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1046
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1047
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1048
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	1049
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	1050
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	1051
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1052
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	1053
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	1054
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	MADERA

	1055
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	METALICA

	1056
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	1057
	01
	USAQUEN
	 
	 
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	 
	 
	TOTAL LOCALIDAD DE  USAQUEN 
	1057
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	02
	CHAPINERO
	AL LADO OC 49
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	2
	02
	CHAPINERO
	CASA GAVY
	JORGE RUBIANO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	3
	02
	CHAPINERO
	CL  93B 12 08 ESTE
	LUIS HUMBERTO MONTOYA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	4
	02
	CHAPINERO
	CL 100B 7 13 ESTE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	5
	02
	CHAPINERO
	CL 102 7 15 ESTE
	ANA SUAREZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	6
	02
	CHAPINERO
	CL 48 BIS 5A 19 E IN 1
	INES BERNAL PINZON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	7
	02
	CHAPINERO
	CL 48 BIS 5A 19 E IN 2
	LUCILA BERNAL PINZON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	8
	02
	CHAPINERO
	CL 48 BIS 5A 19 E IN 3
	CARMEN BERNAL PINZON
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	9
	02
	CHAPINERO
	CL 76 2 52 ESTE I PREDI
	SAN MIGUEL ALVIRA PLI
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	10
	02
	CHAPINERO
	CL 76 2 68 ESTE PREDIO
	PEDRAZA
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDO
	CONCRETO
	CONFINADA

	11
	02
	CHAPINERO
	CL 76 2 78 ESTE PREDIO
	PEDRAZA
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDO
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	12
	02
	CHAPINERO
	CL 78  11 67 ESTE PREDI
	GOMEZ QUINTERO ELIZAB
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	13
	02
	CHAPINERO
	CL 93 12 25 ESTE
	RUBY FLOREZ RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	14
	02
	CHAPINERO
	CL 94 11A 26 ESTE
	GUSTAVO ROMERO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	15
	02
	CHAPINERO
	CL 94 11B 02 ESTE
	EVELIO QUIROGA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	16
	02
	CHAPINERO
	CL 94 11B 06 ESTE
	CLEMENCIA BERMUDEZ CA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	17
	02
	CHAPINERO
	CL 94 11B 14 ESTE
	MARIA HERCILIA ACOSTA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	18
	02
	CHAPINERO
	CL 94 KR 11C ESTE
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	19
	02
	CHAPINERO
	CL 94A 5A 20 E IN 1
	EDELMIRA BERNAL PINZO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MADERA
	SIN ESTRUCT

	20
	02
	CHAPINERO
	CL 94A 5A 20 E IN 1
	EDELMIRA BERNAL PINZO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	21
	02
	CHAPINERO
	CL 94A 5A 20 E IN 2
	ARTURO BERNAL PINZON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFINA

	22
	02
	CHAPINERO
	CL 94A 5A 20 E IN 2
	ARTURO BERNAL PINZON
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCTURA

	23
	02
	CHAPINERO
	CL 94A 5A 20 E IN 2
	CARLOS IGNACIO BERNAL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	24
	02
	CHAPINERO
	CL 94A 5A 20 E IN 3
	HUMBERTO BERNAL - BLA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	25
	02
	CHAPINERO
	CL 94A 5A 20 E IN 3
	ROCIO BERNAL PINZON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	26
	02
	CHAPINERO
	CL 99B 3 13 ESTE
	MISAEL MONDRAGON
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	27
	02
	CHAPINERO
	CL102B 16 34E
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	28
	02
	CHAPINERO
	CODIGO DE PREDIO DACD 0
	HECTOR GUSTAVO NIÐO A
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MADERA
	MADERA

	29
	02
	CHAPINERO
	CODIGO DE PREDIO DACD 0
	HECTOR GUSTAVO NIÐO A
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	30
	02
	CHAPINERO
	CODIGO DE PREDIO DACD 0
	HECTOR GUSTAVO NIÐO A
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	31
	02
	CHAPINERO
	CODIGO DE PREDIO DACD 0
	HECTOR GUSTAVO NIÐO A
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	MADERA

	32
	02
	CHAPINERO
	CODIGO DE PREDIO DACD 0
	MARCO FERNAN COPETE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	33
	02
	CHAPINERO
	CODIGO DE PREDIO DACD 0
	MARIA CHIQUINQUIRA RI
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	34
	02
	CHAPINERO
	CODIGO DE PREDIO DACD 0
	MARIA LUCILA GARCIA R
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	35
	02
	CHAPINERO
	CODIGO DE PREDIO DACD 0
	MARIA LUCILA GARCIA R
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	36
	02
	CHAPINERO
	CODIGO DE PREDIO DACD 0
	MARIA LUCILA GARCIA R
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	MADERA

	37
	02
	CHAPINERO
	CODIGO DE PREDIO DACD 0
	MARIA LUCILA GARCIA R
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	MADERA

	38
	02
	CHAPINERO
	K 12ESTE 93B 31
	ROSALBA RUEDA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	39
	02
	CHAPINERO
	KL 5 VIA A LA CALERA PR
	PATRICIA BELTRAN
	MIXTO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	40
	02
	CHAPINERO
	KR 1 93 - 50
	BEATRIZ PERESSON TTY
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MADERA
	MADERA

	41
	02
	CHAPINERO
	KR 1 93 - 50
	BEATRIZ PERESSON TTY
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MADERA
	MADERA

	42
	02
	CHAPINERO
	KR 1 93 - 50
	INVERSIONES AGUIRRE
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	43
	02
	CHAPINERO
	KR 1 93 - 50
	INVERSIONES AGUIRRE
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	44
	02
	CHAPINERO
	KR 11 C ESTE 93 11
	FAMILIA ARISTIZABAL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	CONFINADA

	45
	02
	CHAPINERO
	KR 11A ESTE 93 60
	OLGA YANETH ARIZA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	46
	02
	CHAPINERO
	KR 11A ESTE 93 66
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	47
	02
	CHAPINERO
	KR 11A ESTE 94 04
	JOSE EMILIO CHAGUALA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	48
	02
	CHAPINERO
	KR 11A ESTE 94 30 INT 2
	PATRICIA FIGUEROA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	49
	02
	CHAPINERO
	KR 11A ESTE 94 30 INT 3
	FLOR BENITEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	50
	02
	CHAPINERO
	KR 11A ESTE 94 30 INT 4
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	51
	02
	CHAPINERO
	KR 11A ESTE 94 40
	NEFTALI
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	52
	02
	CHAPINERO
	KR 11A ESTE 94 60
	LEOPOLDO SUAREZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	53
	02
	CHAPINERO
	KR 11A ESTE 94 80
	WILLIAM
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	54
	02
	CHAPINERO
	KR 11A ESTE94 20
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	55
	02
	CHAPINERO
	KR 11B ESTE 93 47
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	56
	02
	CHAPINERO
	KR 11B ESTE 93 54
	LUIS ESPINOSA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	57
	02
	CHAPINERO
	KR 11BESTE 93 54
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	58
	02
	CHAPINERO
	KR 11C  ESTE 93 08
	ALEJANDRO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	59
	02
	CHAPINERO
	KR 11C  ESTE 93 24
	JOSE FERNANDO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	60
	02
	CHAPINERO
	KR 11C 93 ESTE
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	61
	02
	CHAPINERO
	KR 11C ESTE 93 07
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	62
	02
	CHAPINERO
	KR 11C ESTE 93 07
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	63
	02
	CHAPINERO
	KR 11C ESTE CL 94
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	64
	02
	CHAPINERO
	KR 11E 93 53
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	65
	02
	CHAPINERO
	KR 11ESTE 93 08
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	66
	02
	CHAPINERO
	KR 12 ESTE  93 03
	MARIA HORTENCIA FARIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	67
	02
	CHAPINERO
	KR 12 ESTE 93 11
	ALBERCIO VELANDIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	68
	02
	CHAPINERO
	KR 12 ESTE 93B 04
	EDILXON ROMERO PEÐA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	69
	02
	CHAPINERO
	KR 12 ESTE 93B 12
	LUZ DARY SANCHEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	70
	02
	CHAPINERO
	KR 12 ESTE 93B 15
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	71
	02
	CHAPINERO
	KR 12 ESTE 93B 31
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	72
	02
	CHAPINERO
	KR 12 ESTE 94 21
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	73
	02
	CHAPINERO
	KR 12 ESTE 94 26
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	74
	02
	CHAPINERO
	KR 12 ESTE 94 30
	EMILIANO RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	75
	02
	CHAPINERO
	KR 12 ESTE 95 57
	 
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	76
	02
	CHAPINERO
	KR 12A ESTE 94A 25 INT
	JOSE AUDIAS PEREZ PIN
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	77
	02
	CHAPINERO
	KR 12A ESTE 94A 25 INT2
	OLGA GUERRERO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	78
	02
	CHAPINERO
	KR 2 92 - 24
	YOLANTHA WUST ONE
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	79
	02
	CHAPINERO
	KR 2 92 - 24
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	80
	02
	CHAPINERO
	KR 2 ESTE 76 8 PREDIO C
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	81
	02
	CHAPINERO
	KR 2 ESTE 79 20 PREDIO
	SIDETUR LTDA
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDO
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	82
	02
	CHAPINERO
	KR 2A ESTE CL 99
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	83
	02
	CHAPINERO
	KR 2B ESTE 96A 20
	MOISES RUBIANO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	84
	02
	CHAPINERO
	KR 2B ESTE 96A 26
	CARLOS ARTURO RIVERA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	85
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00
	JOSE SEGUNDO FURQUE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	86
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00
	ROBERTO MARTINEZ NAVA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	87
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00
	ROBERTO MARTINEZ NAVA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	88
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	89
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00  CASA: ARA
	GLADYS PEREZ SALAZAR
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	90
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00  CASA: ARR
	GRUPO DE DESARROLLO I
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	91
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00  CASA: LA
	BEATRIZ PATTI LONDOÐO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	92
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: CERO
	CAMILO LONDOÐO JARAMI
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	93
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: EL C
	FABIO LONDOÐO GUTIERR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	94
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: EL H
	ANA MARIA ZULUAGA CAM
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	95
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: EL M
	EDUARDO CALLE RODRIGU
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	96
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: EL P
	GERARDO SANCHEZ CRIST
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	97
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: ENCE
	MARGARITA MARIA LONDO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	98
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: LA C
	CATALINA ZULUAGA CAMA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	CONCRETO
	CONFINADA

	99
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: LA F
	ANDRES EDUARDO ZULUAG
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	100
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: LA G
	CLAUDIA MARTINEZ DE P
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	101
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: LA M
	MONICA ESTHER ZULUAGA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	102
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: LOS
	DANIELLE LION DE BESS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	103
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: PUER
	OLGA LUCIA LONDOÐO JA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	104
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 CASA: YOBA
	SILVIA LONDOÐO JARAMI
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	105
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 LOS RISCOS
	DANIELLE LION DE BESS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	106
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 LOS RISCOS
	DANIELLE LION DE BESS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	107
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 - 00 LOS RISCOS
	DANIELLE LION DE BESS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	108
	02
	CHAPINERO
	KR 3 92 -00 CASA: LA PE
	MARIA ALEJANDRA VALEN
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	109
	02
	CHAPINERO
	KR 3 ESTE 101 29
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	110
	02
	CHAPINERO
	KR 3 ESTE 101 2932
	MARIA JULIA GARIBELLO
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDO
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	111
	02
	CHAPINERO
	KR 3B ESTE 9953
	ALIRIO MENDOZA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	112
	02
	CHAPINERO
	KR 3E 101-29  INT 4
	MARIA JULIA GARIBELLO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	113
	02
	CHAPINERO
	KR 5A E 49 04 IN 1
	MANUEL BERNAL - ANTON
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	114
	02
	CHAPINERO
	KR 7 ESTE 100 16
	OCTAVIO CORREDOR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	115
	02
	CHAPINERO
	KR 7 ESTE 100B 18
	DORA ANGULO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	116
	02
	CHAPINERO
	KR 7 ESTE 100B48
	CARMEN LARA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	117
	02
	CHAPINERO
	KR 7 ESTE100B38
	PEDRO CONTRERAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	118
	02
	CHAPINERO
	KR 8  ESTE101 45
	YOLANDA ROBLES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	119
	02
	CHAPINERO
	KR 8 B 101 25
	OSCAR ALFONSO BENITEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	120
	02
	CHAPINERO
	KR 8 ESTE 100 33
	RICARDO URQUIJO- LEON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	121
	02
	CHAPINERO
	KR 8 ESTE 100B 05
	 
	MIXTO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	122
	02
	CHAPINERO
	KR 8 ESTE 100B 25
	ROMELIA  ABIL MALPICA
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	123
	02
	CHAPINERO
	KR 8 ESTE 100B 33
	CALIXTO ABRIL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	124
	02
	CHAPINERO
	KR 8 ESTE 100B 39
	GIORGINA RAMIREZ DE C
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	125
	02
	CHAPINERO
	KR 8 ESTE 100B 47
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	126
	02
	CHAPINERO
	KR 8 ESTE 100B 55
	ANA JULIA FONSECA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	127
	02
	CHAPINERO
	KR12A  ESTE94A 61 INT 3
	CARLOS ANDRES ESPAÐOL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	128
	02
	CHAPINERO
	PONY KIDS CLUB
	MARCELA VIDAELES
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	MADERA

	129
	02
	CHAPINERO
	PONY KIDS CLUB
	MARCELA VIDALES
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DEMARCADA
	RECUPERACION
	MADERA

	130
	02
	CHAPINERO
	PONY KIDS CLUB
	MARCELA VIDALES
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DEMARCADA
	RECUPERACION
	MADERA

	131
	02
	CHAPINERO
	PONY KIDS CLUB
	MARCELA VIDALES
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	MADERA

	132
	02
	CHAPINERO
	PONY KIDS CLUB
	MARCELA VIDALES
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	133
	02
	CHAPINERO
	PONY KIDS CLUB
	MARCELA VIDALES
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	RECUPERACION
	METALICA

	134
	02
	CHAPINERO
	PORTERIA POL 017
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	135
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 007
	PARDO HASCHE RODRIGO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	136
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 012
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	137
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 014
	SARMIENTO DE PINZON F
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	138
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 016
	KIELLAND JHON WILLIAM
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	139
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 18
	ROJAS BECERRA CRISTIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	140
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 24
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	141
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 24
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	142
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 26
	GUZMAN CASTAÐEDA HECT
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	143
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 28
	CLUB METROPOLITAN
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	144
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 30
	BARRIOS DE MORTON CL E
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	145
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 30
	BARRIOS DE MORTON CLE
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DETENIDO
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	146
	02
	CHAPINERO
	PREDIO CAT 30
	BARRIOS DE MORTON CLE
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DETENIDO
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	147
	02
	CHAPINERO
	TRANS. 2E # 77-76
	JAIRO HERNANDEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	CONFINADA

	148
	02
	CHAPINERO
	TV 11 ESTE 94A 20
	MAXIMILIANO RAMIREZ
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	149
	02
	CHAPINERO
	TV 11 ESTE 94A 20
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	150
	02
	CHAPINERO
	TV 11A  ESTE 94 76
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	151
	02
	CHAPINERO
	TV 11A  ESTE 95 16 INT
	EMILIO GUIO MELO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	152
	02
	CHAPINERO
	TV 11A  ESTE 95 30
	JUAN BAUTISTA AVELLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	153
	02
	CHAPINERO
	TV 11A ESTE 94 30
	LISBA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	154
	02
	CHAPINERO
	TV 11A ESTE 94 38
	FANDIÐO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	155
	02
	CHAPINERO
	TV 11A ESTE 94 66
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	156
	02
	CHAPINERO
	TV 11A ESTE 94A 02
	HENRY HERNANDEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	157
	02
	CHAPINERO
	TV 11A ESTE 94A 02
	JOSE NIÐO / HERMES OR
	MIXTO
	EN PROCESO
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	158
	02
	CHAPINERO
	TV 11A ESTE 94A 20 INT
	PABLO JOSE CALLEJAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	159
	02
	CHAPINERO
	TV 11A ESTE 95 16 I 1
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	160
	02
	CHAPINERO
	TV 11A ESTE 95 16 I2
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	161
	02
	CHAPINERO
	TV 11A ESTE 95 16 INT 3
	PABLO BELLO GUYENECHE
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	162
	02
	CHAPINERO
	TV 16E 101 80
	DORALICE LUQUE
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	163
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30
	CLAUDIA RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	164
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30
	JOSE RAMIREZ PATRICIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	165
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 02
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	166
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 03
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	167
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 04
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	168
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 05
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	169
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 05
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	170
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 07
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	171
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 08
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	172
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 09
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	173
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 10
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	174
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 11
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	175
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 16
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	176
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 19
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	177
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 22
	MARIA ASCENSION ORTIZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	178
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 23
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	179
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 24
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	180
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 25
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	181
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 26
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	182
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 27
	BLANCA CECILIA RICAUR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	183
	02
	CHAPINERO
	TV 5E 61 A 30 IN 29
	CARLOS JULIO RICAURTE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	184
	02
	CHAPINERO
	TV 7 ESTE 102  03
	PABLO ANDRES RONCERIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	185
	02
	CHAPINERO
	TV 7 ESTE 102 05
	GUSTAVO RONCERIA AREV
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	186
	02
	CHAPINERO
	TV 7 ESTE 102 17
	CLARA ELSA MORENO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	187
	02
	CHAPINERO
	ZONA A LOTE 15
	JORGE RUBIANO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	188
	02
	CHAPINERO
	 
	0
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDO
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	189
	02
	CHAPINERO
	 
	0
	 
	EN PROCESO
	DETENIDO
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	190
	02
	CHAPINERO
	 
	ANA VIRGINIA CORTES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	CONFINADA

	191
	02
	CHAPINERO
	 
	CARLOS DELGADILLO
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	192
	02
	CHAPINERO
	 
	CONCEJO GORDILLO MOND
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	MADERA
	SIN ESTRUCT

	193
	02
	CHAPINERO
	 
	EDUARDO RAMIREZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	 

	194
	02
	CHAPINERO
	 
	GERMAN CORTES LIMAS
	MIXTO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	195
	02
	CHAPINERO
	 
	JAIVER GONSALEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	196
	02
	CHAPINERO
	 
	JOSE ADOLFO RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	197
	02
	CHAPINERO
	 
	LEOPOLDO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	198
	02
	CHAPINERO
	 
	LEOPOLDO SUAREZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	199
	02
	CHAPINERO
	 
	LILIA TORRES
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	200
	02
	CHAPINERO
	 
	LILIA TORRES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	201
	02
	CHAPINERO
	 
	LISANDRA RUIZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	202
	02
	CHAPINERO
	 
	LISANDRA RUIZ
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	203
	02
	CHAPINERO
	 
	MANUEL CORTES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	204
	02
	CHAPINERO
	 
	MANUEL CORTES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	CONFINADA

	205
	02
	CHAPINERO
	 
	MARIA ISABEL ORTIZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	206
	02
	CHAPINERO
	 
	MATEO RESTREPO
	 
	EN PROCESO
	DETENIDO
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	207
	02
	CHAPINERO
	 
	MERY PERDIGON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	208
	02
	CHAPINERO
	 
	NOHORA FIDELINA PARRA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	209
	02
	CHAPINERO
	 
	OLGA VIVIANA CAMACHO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	210
	02
	CHAPINERO
	 
	ORLANDO PERDIGON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	211
	02
	CHAPINERO
	 
	OSCAR ARMANDO RODRIGU
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	212
	02
	CHAPINERO
	 
	PABLO EMILIO RODRIGUE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	213
	02
	CHAPINERO
	 
	PEDRO ANTONIO RICAURT
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	214
	02
	CHAPINERO
	 
	RAFAEL ROCHA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	215
	02
	CHAPINERO
	 
	ROSA DELGADILLO
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	216
	02
	CHAPINERO
	 
	ROSA DELGADILLO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	217
	02
	CHAPINERO
	 
	SANDRA P CAMARGO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	218
	02
	CHAPINERO
	 
	SANDRA PATRICIA RODRI
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	219
	02
	CHAPINERO
	 
	VICENTA CASTILLO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	 

	220
	02
	CHAPINERO
	 
	WILSON MAHECHA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	221
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	222
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	223
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	224
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	225
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	226
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	227
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	228
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	229
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	230
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	231
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	232
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	233
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	234
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	235
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	236
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	237
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	238
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	239
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	240
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	241
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	242
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	243
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	244
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCTURA

	245
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	246
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	247
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	MADERA

	248
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	249
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	250
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	251
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	252
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	253
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	254
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	255
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	256
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	257
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	258
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	259
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	260
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	261
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	262
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDO
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	263
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	264
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	265
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	266
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	METALICA

	267
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	268
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDO
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	269
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	270
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	 

	271
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	 

	272
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	273
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	MADERA

	274
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	275
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	276
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	277
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	278
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	279
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	280
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	VIVINEDA
	PROVICIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	 

	281
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDO
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	282
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	283
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	284
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	285
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	286
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	287
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	288
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	289
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	290
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	291
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	292
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	293
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	294
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	295
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	296
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	297
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	298
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	299
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	300
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	301
	02
	CHAPINERO
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	 
	 
	TOTAL LOCALIDAD DE  CHAPINERO 
	301
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	03
	SANTA FE
	0
	0
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	2
	03
	SANTA FE
	0
	0
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	3
	03
	SANTA FE
	0
	0
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	4
	03
	SANTA FE
	0
	0
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	5
	03
	SANTA FE
	0
	0
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	MADERA
	SIN ESTRUCT

	6
	03
	SANTA FE
	0
	0
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	MADERA
	SIN ESTRUCT

	7
	03
	SANTA FE
	0
	0
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	8
	03
	SANTA FE
	0
	0
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	9
	03
	SANTA FE
	0
	0
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	10
	03
	SANTA FE
	0
	0
	OTRO
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	11
	03
	SANTA FE
	0
	0
	OTRO
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	12
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	13
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	14
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	15
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	16
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	17
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	18
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	19
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	20
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	21
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	22
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	23
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	24
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	25
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	26
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	27
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	28
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	29
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MADERA

	30
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MADERA
	MADERA

	31
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	32
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	33
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	34
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MADERA

	35
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	36
	03
	SANTA FE
	0
	0
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	37
	03
	SANTA FE
	0
	0
	 
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	38
	03
	SANTA FE
	0
	0
	 
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	0
	SIN ESTRUCT

	39
	03
	SANTA FE
	0
	0
	 
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	0
	SIN ESTRUCT

	40
	03
	SANTA FE
	0
	0
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	0
	SIN ESTRUCT

	41
	03
	SANTA FE
	0
	0
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	0
	SIN ESTRUCT

	42
	03
	SANTA FE
	0
	0
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	0
	SIN ESTRUCT

	43
	03
	SANTA FE
	0
	0
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	MADERA
	SIN ESTRUCT

	44
	03
	SANTA FE
	0
	0
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	45
	03
	SANTA FE
	0
	CARMEN ELSA NAJAR
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	46
	03
	SANTA FE
	0
	CESAR EFRAIN BENAVIDE
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	47
	03
	SANTA FE
	0
	ISBELIA PALMERA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	48
	03
	SANTA FE
	0
	JOSE MARTINEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	49
	03
	SANTA FE
	0
	JOSE MARTINEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	50
	03
	SANTA FE
	0
	LUZDARY GUTIERREZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	51
	03
	SANTA FE
	0
	MARIA EUGENIA GUEVARA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	52
	03
	SANTA FE
	0
	MARIA MERCEDES NAJAR
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	53
	03
	SANTA FE
	0
	MARIA YOLANDA NAJAR
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	54
	03
	SANTA FE
	0
	MARTHA SOTO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	55
	03
	SANTA FE
	AL LADO DE LAGO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MADERA

	56
	03
	SANTA FE
	AV CIRCUNVALAR CON CALL
	UNIVERSIDAD DISTRITAL
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	57
	03
	SANTA FE
	BAÐO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	58
	03
	SANTA FE
	BAÐO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	59
	03
	SANTA FE
	BAÐO
	JAVIER MORATO_MARIA A
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	60
	03
	SANTA FE
	BAÐO
	MARINA DIAZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	61
	03
	SANTA FE
	BLANCA RECIENTE
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	62
	03
	SANTA FE
	BODEGA
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	63
	03
	SANTA FE
	BODEGA
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	64
	03
	SANTA FE
	BODEGA
	0
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	65
	03
	SANTA FE
	BODEGA
	0
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	MADERA
	SIN ESTRUCT

	66
	03
	SANTA FE
	CAMINO AL EDEN RANCHO C
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	67
	03
	SANTA FE
	CASA 2 PISOS MAMPOST
	0
	 
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	0
	SIN ESTRUCT

	68
	03
	SANTA FE
	CASA COLOR AMARILLO
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	69
	03
	SANTA FE
	CASA DEL PARAMO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	70
	03
	SANTA FE
	COLO AMARILLO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	71
	03
	SANTA FE
	COLOR BLANCO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	72
	03
	SANTA FE
	CUBIERTA ROJA
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	73
	03
	SANTA FE
	FRANJA ROJA
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	74
	03
	SANTA FE
	GARAJE
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	75
	03
	SANTA FE
	KIOSKO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MADERA

	76
	03
	SANTA FE
	KIOSKO
	0
	 
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	0
	SIN ESTRUCT

	77
	03
	SANTA FE
	LA CASA DE LA POES═A
	0
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	78
	03
	SANTA FE
	LA CIMA
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	79
	03
	SANTA FE
	LA CIMA
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	80
	03
	SANTA FE
	LA CIMA
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MAMPOSTERIA

	81
	03
	SANTA FE
	LA ERMITA
	ALICIA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	82
	03
	SANTA FE
	LA PEPITA
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	83
	03
	SANTA FE
	LOS LAGUITOS KIOSKO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	84
	03
	SANTA FE
	MONTE VERDE DEL PARAMO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCTURA

	85
	03
	SANTA FE
	RODAMONTE
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCTURA

	86
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	0
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	87
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	0
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	88
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	0
	MIXTO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	89
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	90
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	91
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	92
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	0
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	93
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	ARMANDO MARQUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	94
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	CLAUDIA MAYORDOMO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCTURA

	95
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	ELOISA MORA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	96
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	ELVIRA TORRES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	97
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	FELIX MAYORDOMO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	98
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	FELIX MAYORDOMO MORA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	99
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	FLOR ALBA MARQUEZ,DIO
	MIXTO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	100
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	JOSE GERMAN MARQUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	101
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	LUIS CASTRO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCTUR

	102
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	LUIS MANUEL MARQUEZ O
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	103
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	LUIS MANUEL MARQUEZ O
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	104
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	LUIS MANUEL MARQUEZ O
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	105
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	MARCOS MAYORDOMO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	106
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	MIGUEL MAYORDOMO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	107
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	NELSY MAYORDOMO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	108
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	OMAR TORRES
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	109
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	ORLANDO MAYORDOMO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	110
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	RICARDO DIAZ TORRES
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	111
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	SILVIA MORATO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	112
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	TERESA DIAZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	113
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	VICTOR MENDEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	114
	03
	SANTA FE
	VER FATIMA KM 2 VIA CHO
	 
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	115
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	116
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	117
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	118
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	119
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	120
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	121
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	122
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	123
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	124
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	125
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCTURA

	126
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCTURA

	127
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	128
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	0
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	129
	03
	SANTA FE
	VEREDA F┴TIMA FINCA SAN
	luz mary molina
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	130
	03
	SANTA FE
	VEREDA FATIMA FINCA SAN
	JAVIER MORATO_MARIA A
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	RECUPERACION
	SEMICONFIN

	131
	03
	SANTA FE
	VIGILANCIA
	0
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	MADERA

	132
	03
	SANTA FE
	 
	ALVARO
	 
	EN PROCESO
	ACTIVA
	MADERA
	MADERA

	133
	03
	SANTA FE
	 
	BENEDICTO DIAZ
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	 

	134
	03
	SANTA FE
	 
	CECILIA MORATO
	 
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	 

	135
	03
	SANTA FE
	 
	YEIMY TORRES
	 
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	 

	136
	03
	SANTA FE
	 
	 
	MIXTO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	MADERA
	SEMICONFIN

	137
	03
	SANTA FE
	 
	 
	 
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	138
	03
	SANTA FE
	 
	 
	 
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	 

	139
	03
	SANTA FE
	 
	 
	 
	PROVISIONAL
	 
	RECUPERACION
	 

	 
	 
	TOTAL LOCALIDAD DE  SANTA FE 
	139
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	COMEDOR COMUNITARIO
	INSTITUCIONAL
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	2
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	GUILLERRMO SANCHEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	3
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	LUZ MARINA VARGAS MAR
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	4
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	RAFAEL AREVALO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	5
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	RAUL AREVALO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	6
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	0
	EN PROCESO
	ACTIVA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	7
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	0
	EN PROCESO
	DETENIDA
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	8
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	0
	EN PROCESO
	DETENIDA
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	9
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	0
	EN PROCESO
	ABANDONADA
	 
	SIN ESTRUCT

	10
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	11
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	12
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	13
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	14
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	15
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	16
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	17
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	18
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	19
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	20
	04
	SAN CRISTOBAL
	0
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	21
	04
	SAN CRISTOBAL
	AL LADO OC  32
	JUNTA COMUNAL
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	22
	04
	SAN CRISTOBAL
	ANTIGUA VIA ORIENTE 30
	JORGE ENRIQUE TORRES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	23
	04
	SAN CRISTOBAL
	ANTIGUA VIA ORIENTE 31
	GABRIEL DIAZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	24
	04
	SAN CRISTOBAL
	ANTIGUA VIA ORIENTE 31
	JENY MOTTA - ROBERTO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	25
	04
	SAN CRISTOBAL
	ANTIGUA VIA ORIENTE 31
	LUIS POVEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	26
	04
	SAN CRISTOBAL
	ANTIGUA VIA ORIENTE 31
	SARA ELVIRA CAMARGO P
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	27
	04
	SAN CRISTOBAL
	ANTIGUA VIA ORIENTE INT
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	28
	04
	SAN CRISTOBAL
	CL 27 S 22 09
	SANDRA VARGAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	29
	04
	SAN CRISTOBAL
	CL 27 S 22 15
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	30
	04
	SAN CRISTOBAL
	CL 27 S 23 76
	OSCAR PARRA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	31
	04
	SAN CRISTOBAL
	CL 27S 22 21ES
	ELIZABETH GONZALEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	32
	04
	SAN CRISTOBAL
	CL 27S 23 51 E
	MARIA GOMEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	33
	04
	SAN CRISTOBAL
	CL 27S 23 69 E
	GERMAN BUSTOS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	34
	04
	SAN CRISTOBAL
	CL 28 SUR 22 1
	GUSTAVO ESPINOSA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	35
	04
	SAN CRISTOBAL
	CL 28 SUR 22 2
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	36
	04
	SAN CRISTOBAL
	CL 59S 18 30 ESTE
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	37
	04
	SAN CRISTOBAL
	CL 70A SUR 17 7 ESTE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	38
	04
	SAN CRISTOBAL
	DG 60 KR 18 ESTE
	CARLOS WALDRON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	39
	04
	SAN CRISTOBAL
	DG 9 SUR 22 01 ESTE
	ANA GARZON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	40
	04
	SAN CRISTOBAL
	HORNO
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	41
	04
	SAN CRISTOBAL
	HORNO LADRILLERA
	ALVARO TORRES
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	42
	04
	SAN CRISTOBAL
	HORNO LADRILLERA
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	43
	04
	SAN CRISTOBAL
	HORNO LADRILLERA
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	44
	04
	SAN CRISTOBAL
	HORNO LADRILLERA ACTIVA
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	45
	04
	SAN CRISTOBAL
	HORNO LADRILLERA INACTI
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	46
	04
	SAN CRISTOBAL
	KR 20A BIS ESTE 9A 67 S
	ISABEL NIETO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	47
	04
	SAN CRISTOBAL
	KR 21 E 9D 36 S
	MARTA ROMAN
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	48
	04
	SAN CRISTOBAL
	KR 21 ESTE 9A 55 S
	CARLOS GONZALEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	49
	04
	SAN CRISTOBAL
	KR 21 ESTE 9A 59 SUR
	JOSE LUIS RESTREPO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	50
	04
	SAN CRISTOBAL
	KR 22 ESTE 10 22 S
	LUZ HENAO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	51
	04
	SAN CRISTOBAL
	KR 23E 27 21 S
	MARINA ARAUJO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	52
	04
	SAN CRISTOBAL
	KR 23E 28 05 S
	TRANSITO PARADA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	53
	04
	SAN CRISTOBAL
	KR 23ESTE 27 0
	PEDRO PABLO BERNAL E
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	54
	04
	SAN CRISTOBAL
	KR 23ESTE 27 1
	LUZ MARINA HERRERA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	55
	04
	SAN CRISTOBAL
	LADRILLERA
	 
	COMERCIO
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	56
	04
	SAN CRISTOBAL
	LADRILLERA
	 
	COMERCIO
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	57
	04
	SAN CRISTOBAL
	LADRILLERA
	 
	COMERCIO
	EN PROCESO
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	58
	04
	SAN CRISTOBAL
	LADRILLERA HORNO
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	59
	04
	SAN CRISTOBAL
	LOTE 1 MZ 2
	OMAR ALEXIS RAMIREZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	60
	04
	SAN CRISTOBAL
	LOTE 6 MZ 2
	LEONIDAS MARTINEZ
	VIVIENDA
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	61
	04
	SAN CRISTOBAL
	LOTE 9 MZ 1
	BEATRIZ GALLO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	62
	04
	SAN CRISTOBAL
	LOTE MZ 14
	JOSE EDUARDO NOPE
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	63
	04
	SAN CRISTOBAL
	MARITZA ALMANZA
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	64
	04
	SAN CRISTOBAL
	PARCELACION MONTEBELLO
	ETELVINA VARGAS - PED
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	65
	04
	SAN CRISTOBAL
	PARCELACION MONTEBELLO
	JOSE RUBEN CUBILLOS
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	66
	04
	SAN CRISTOBAL
	PARCELACION MONTEBELLO
	MARIA CAMARGO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	67
	04
	SAN CRISTOBAL
	PARCELACION MONTEBELLO
	PEDRO JORGE FRANCO
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	68
	04
	SAN CRISTOBAL
	RECUPERACION
	OMAR ALEXIS RAMIREZ
	0
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	69
	04
	SAN CRISTOBAL
	VIA ORIENTE 21 30 S INT
	JOSELIN RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	70
	04
	SAN CRISTOBAL
	VIA ORIENTE 21 30 S INT
	MIGUEL ANTONIO RICO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	71
	04
	SAN CRISTOBAL
	VIA ORIENTE 21 30 SUR
	RAUL AREVALO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	72
	04
	SAN CRISTOBAL
	VIA ORIENTE 21 30 SUR
	RAUL AREVALO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	73
	04
	SAN CRISTOBAL
	VIA ORIENTE 31 20S INT
	JOSE TOBIAS RICO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	74
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	CARLOS RIOS
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MADERA
	SIN ESTRUCT

	75
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	CARLOS RIOS
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	76
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	ECCE HOMO DIAZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	77
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	EDILSON ARANGO ALBA N
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	78
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	ENOC ARANGO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	79
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	FLOR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	80
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	FLORIBERTO CONTRERAS
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MADERA
	SIN ESTRUCT

	81
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	LUIS BERNARDO ARANGO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	82
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	MARY QUIJANO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	83
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	NORBEI ARANGO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	84
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	PEDRO GONZALEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	85
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	PEDRO HINCAPIE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	86
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	RICARDO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	87
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	RUBI
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	88
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	WILLER MOLE
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	89
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	90
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	91
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	92
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	93
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	94
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MADERA
	SIN ESTRUCT

	95
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	96
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	97
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	98
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	99
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	100
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	101
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARCAR
	 
	 

	102
	04
	SAN CRISTOBAL
	ZONA VERDE
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	103
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	ADAN OROZCO
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	104
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	EVANGELINA CARO
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	105
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	GUILLERMO LEON
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	106
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	HENRY NIÐO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	107
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	JAIME
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	108
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	JUAN CARLOS ESPINOZA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	109
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	LISEI BARBOSA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	110
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	MARCOS SALCEDO QUEVE
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	111
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	MARIA BENILDA ROBERTO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	112
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	MARTHA COTRINA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	113
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	MIRIAM TRUJILLO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	114
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	ORLANDO GIRALDO
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	115
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	PALOMO
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	116
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	ROBERTO MALDONADO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	117
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	ROBINSON HORJUELA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	118
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	CONSOLIDADA
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	119
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	120
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	EN PROCESO
	ABANDONADA
	CONCRETO
	SEMICONFIN

	121
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	EN PROCESO
	ABANDONADA
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	122
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	123
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	124
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	125
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	126
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	127
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	128
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	129
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	130
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	131
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	132
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	133
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	0
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	134
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	135
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	136
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	137
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	138
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	139
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	 
	SIN ESTRUCT

	140
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	 
	SIN ESTRUCT

	141
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	 
	SIN ESTRUCT

	142
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	143
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	144
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	145
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	146
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	147
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	148
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	149
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	150
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	151
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	152
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	153
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	154
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	155
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	156
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	157
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	158
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	159
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	160
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	161
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	162
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	163
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	164
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	165
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	166
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	167
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	168
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	169
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	170
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	171
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	172
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	173
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	174
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	175
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	176
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	177
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	178
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	179
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	180
	04
	SAN CRISTOBAL
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	 
	 
	TOTAL LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL 
	180
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	5
	USME
	0
	JUAN CARLOS TORRES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	2
	05
	USME
	0
	MELFI DIAZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	3
	05
	USME
	0
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	4
	05
	USME
	AV CIUDAD DE VILLAVICEN
	RAFAEL CARVAJAL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	5
	05
	USME
	CL 19 BIS ESTE 85A 60 S
	CUSTODIA MARTINEZ
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	6
	05
	USME
	CL 19 BIS ESTE 85A 60 S
	CUSTODIA MARTINEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	7
	05
	USME
	CL 70A SUR 17 46 ESTE
	ROSALBA RINCON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	8
	05
	USME
	CL 70A SUR 17 55 ESTE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	9
	05
	USME
	CL 70A SUR 17 58 ESTE
	LUZ AYDA DE SANTA MAR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	10
	05
	USME
	CL 70A SUR 17 82 ESTE
	AMILIA MONTOYA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	11
	05
	USME
	CL 70A SUR17 42 ESTE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	12
	05
	USME
	CL 70A SUR17 78 ESTE
	NANCY JANENTH ARIAS
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	13
	05
	USME
	CL 79S 20A 08 ESTE
	FLOR ARGENIS AGREDO Q
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	14
	05
	USME
	CL 79S 20A 08 ESTE
	FLOR ARGENIS AGREDO Q
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	15
	05
	USME
	CL 86 B S 18 24 ESTE
	MILTON MAURICIO MOREN
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	16
	05
	USME
	CL 86 B S 18A 22 ESTE
	NELSON CASTAÐEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	17
	05
	USME
	CL 86 BIS S 18B 10 ESTE
	NELSON CASTAÐEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	18
	05
	USME
	CL 86 BIS S 19 38 ESTE
	CARLOS ALFARA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	19
	05
	USME
	CL 86 S 18A 08 ESTE
	NELSON CASTAÐEDA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	20
	05
	USME
	CL 86B S 18A 10 ESTE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	21
	05
	USME
	CL 86B S 19 36 ESTE
	MIRIAM PINZON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	22
	05
	USME
	CL 86B S 20 10 ESTE
	CARLOS JULIO CASALLAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	23
	05
	USME
	CL 86B S 20 14 ESTE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	24
	05
	USME
	CL 86B S 20 18 ESTE
	OFIR HERNANDEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	SIN ESTRUCT

	25
	05
	USME
	CL 86B S 20 34 ESTE
	ALBERTO CUECA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	26
	05
	USME
	CL 86S 19 30 ESTE
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	27
	05
	USME
	CL 86S 21 42 ESTE
	MATILDE CELIS DE GARC
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	28
	05
	USME
	CL 86S 22 24 ESTE
	SANDRA TORRES PABON
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	29
	05
	USME
	CL 90 18 06
	ROBERTO TORRES QUINTE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	30
	05
	USME
	CL 90 S 18 02 ESTE
	SALVADOR AGUIRRE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	31
	05
	USME
	CLL 74 16 01
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	32
	05
	USME
	CLL 74 C 16 BIS 01 E
	ANTONIA DAZA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	33
	05
	USME
	CLL 74 C 16 BIS 01 E
	JULIO DAZA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	34
	05
	USME
	CLL 74 C S 16 BIS 01 E
	WILSON DAZA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	35
	05
	USME
	CLL 74A 16 B 01
	EDUARDO ZARATE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	36
	05
	USME
	CLL 74A BIS 16-01 E
	EDUARDO ZARATE
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	37
	05
	USME
	CLL 74A BIS 16-01 E
	MARTHA ZARATE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	38
	05
	USME
	CLL 74A BIS 16-01 E
	 
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	39
	05
	USME
	CLL 74ABIS 16-01 E
	EDUARDO ZARATE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	40
	05
	USME
	CLL 74C 16 BIS 01
	JOSE RICARDO ZARATE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	41
	05
	USME
	CLL 74C 16 BIS 01
	LAURENTINO DAZA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	42
	05
	USME
	CLL 74C 16 BIS 01 E
	JOHN JAIRO ORTEGON GO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	43
	05
	USME
	CLL 74C 16 BIS 01 E
	LAURENTINO DAZA
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	44
	05
	USME
	CLL 74C 16 BIS 01 E
	MARTHA CECILIA PINERO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	45
	05
	USME
	CLL 74C 16 BIS 01 E
	SAUL GUTIERREZ GALVIS
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	46
	05
	USME
	CLL 74C 16BIS 01 E
	MELBA MARINA CUCHUMBE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	47
	05
	USME
	CLL 74C S 16 01 E
	JOSE AVELINO RICO DAZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	48
	05
	USME
	CLL 81 S 19 77 E
	MATILDE REYES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	49
	05
	USME
	CLL 86 B S 23 18 E
	LEONOR CUBILLOS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	50
	05
	USME
	CLL 86 B S 23 18 E
	LUCILA LEON Y LAUREAN
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	51
	05
	USME
	CLL 86 B S 23 30
	MARIA DELIA BENAVIDES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	52
	05
	USME
	CLL 86 B S 23 30 E
	ALVARO PORRAS
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	53
	05
	USME
	CLL 86B S 23  57 E
	MARCO ALFREDO RAMOS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	54
	05
	USME
	CLL 86B S 23 43 E
	ANA MERCEDES LOPEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	55
	05
	USME
	CLL 86S 23 81 E
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	56
	05
	USME
	CR 19 A BIS 81 44S
	NUBIA MAECHA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	57
	05
	USME
	CR 19 E 81 10S
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	58
	05
	USME
	CR 20E 81 15 S
	ILDEBRANDO CUESTA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	59
	05
	USME
	CR 20E 81 15 S INT 2
	PLINIO  ROJAS HUESTAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	60
	05
	USME
	EN PREDIO 54
	MILTON MAURICIO MOREN
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	61
	05
	USME
	EN PREDIO 54
	MILTON MAURICIO MOREN
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	62
	05
	USME
	EN PREDIO 54
	MILTON MAURICIO MOREN
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	63
	05
	USME
	EN PREDIO DE PARQUEADER
	 
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	64
	05
	USME
	EN PREDIO DE PARQUEADER
	 
	 
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	65
	05
	USME
	EN PREDIO DE PARQUEADER
	 
	 
	EN PROCESO
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	66
	05
	USME
	FINCA ALTA CHIGUAZA
	ALBERTO QUIROGA
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	67
	05
	USME
	FINCA ALTA CHIGUAZAA
	ALBERTO QUIROGA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	68
	05
	USME
	FINCA LOS ROSALES
	HERMES SANCHEZ
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	69
	05
	USME
	FINCA LOS ROSALES
	HERMES SANCHEZ
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	70
	05
	USME
	FINCA LOS ROSALES
	HERMES SANCHEZ
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	71
	05
	USME
	FINCA LOS ROSALES
	HERMES SANCHEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	72
	05
	USME
	FRENTE A KR 20 ESTE 90
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	73
	05
	USME
	KM 11 VILLAVICENCIO
	HENRY MURCIA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	74
	05
	USME
	KR 18 ESTE 86 ... EN PR
	MILTON MAURICIO MOREN
	COMERCIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	75
	05
	USME
	KR 19 BIS ESTE 85A 78 S
	MILCIADEZ MARTINEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	76
	05
	USME
	KR 20ESTE 90 37 S
	OMAIRA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	77
	05
	USME
	PARCELA
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	 
	SIN ESTRUCT

	78
	05
	USME
	SIN
	ALICIA ORTIZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	79
	05
	USME
	SIN
	AMADEO RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	80
	05
	USME
	SIN
	HEREDEROS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	81
	05
	USME
	SIN
	LUIS PEREZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	82
	05
	USME
	SIN
	OCUPA 4
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	83
	05
	USME
	SIN
	OCUPA 6
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	84
	05
	USME
	SIN
	OMAIRA DIAZ CASTELLAN
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	85
	05
	USME
	SIN
	 
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	86
	05
	USME
	SIN
	 
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	87
	05
	USME
	SIN
	 
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	88
	05
	USME
	SIN
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	89
	05
	USME
	SIN
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	90
	05
	USME
	SIN
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	91
	05
	USME
	SIN
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	92
	05
	USME
	SIN
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	93
	05
	USME
	SIN
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	94
	05
	USME
	SIN
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	95
	05
	USME
	SIN
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	96
	05
	USME
	TV 19 E 81 60 S
	ANA SOFIA HUERTAS
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	97
	05
	USME
	 
	ADONAY ADANARY GOMEZ
	VIVIENDA
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	98
	05
	USME
	 
	AMPARO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	99
	05
	USME
	 
	ANTONIO DAZA
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	100
	05
	USME
	 
	CIRO ALFONSO GALEANO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	101
	05
	USME
	 
	EBDORA DAZA TORRES
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	102
	05
	USME
	 
	EBDORA DAZA TORRES
	AGROPECUARIO
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	103
	05
	USME
	 
	EBDORA DAZA TORRES
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	104
	05
	USME
	 
	EBDORA DAZA TORRES
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	105
	05
	USME
	 
	ELIAS
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	106
	05
	USME
	 
	FERNANDO
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	107
	05
	USME
	 
	FLORESMIRO OSPINA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	108
	05
	USME
	 
	GERMAN GARAVITO
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	109
	05
	USME
	 
	GERMAN GARAVITO
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	110
	05
	USME
	 
	GONZALO DAZA
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	111
	05
	USME
	 
	GUSTAVO PERALTA
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	112
	05
	USME
	 
	HEREDEROS ERCILIA ALB
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	CONFINADA

	113
	05
	USME
	 
	HEREDEROS ERCILIA ALB
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	114
	05
	USME
	 
	HERNANDO RIVEROS VAQU
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	115
	05
	USME
	 
	HERNANDO RIVEROS VAQU
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	116
	05
	USME
	 
	HERNANDO RIVEROS VAQU
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	117
	05
	USME
	 
	HERNANDO RIVEROS VAQU
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	118
	05
	USME
	 
	JAIME BERNAL
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	119
	05
	USME
	 
	JORGE ENRIQUE NIETO H
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	120
	05
	USME
	 
	JOSE
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	121
	05
	USME
	 
	JOSE OLIVO PARRA
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	122
	05
	USME
	 
	JOSE OLIVO PARRA
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	123
	05
	USME
	 
	LEONARDO VARGAS
	 
	LOTE
	DEMOLIDA
	 
	 

	124
	05
	USME
	 
	LEONOR
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	125
	05
	USME
	 
	LUIS A RIVERA
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	126
	05
	USME
	 
	LUIS HUMBERTO CONVITA
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	PREFABRICADA
	METALICA

	127
	05
	USME
	 
	MARCO ALFREDO BARRIGA
	VIVIENDA
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	128
	05
	USME
	 
	NELSON CASTAÐEDA
	COMERCIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	129
	05
	USME
	 
	OMAIRA DIAZ CASTELLAN
	 
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	 
	 

	130
	05
	USME
	 
	PABLO RODRIGUEZ
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	131
	05
	USME
	 
	RAMON NUBAN ACERO Y P
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	132
	05
	USME
	 
	RICARDA MARTINES REYE
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	133
	05
	USME
	 
	ROBERTO TORRES QUINTE
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	134
	05
	USME
	 
	ROBERTO TORRES QUINTE
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	135
	05
	USME
	 
	tel 5472566
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	136
	05
	USME
	 
	WILLIAM CASTAÐEDA
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	137
	05
	USME
	 
	 
	0
	EN PROCESO
	DETENIDA
	CONCRETO
	SIN ESTRUCT

	138
	05
	USME
	 
	 
	0
	EN PROCESO
	ACTIVA
	 
	SIN ESTRUCT

	139
	05
	USME
	 
	 
	0
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	140
	05
	USME
	 
	 
	AGROPECUARIO
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	141
	05
	USME
	 
	 
	AGROPECUARIO
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	142
	05
	USME
	 
	 
	AGROPECUARIO
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	143
	05
	USME
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	144
	05
	USME
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	DESHABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	145
	05
	USME
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	146
	05
	USME
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	147
	05
	USME
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	148
	05
	USME
	 
	 
	VIVIENDA
	CONSOLIDADA
	HABITADA
	MAMPOSTERIA
	SEMICONFIN

	149
	05
	USME
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DETENIDA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	150
	05
	USME
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	DEMOLIDA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	151
	05
	USME
	 
	 
	VIVIENDA
	EN PROCESO
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	SIN ESTRUCT

	152
	05
	USME
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	DESHABITADA
	RECUPERACION
	SIN  ESTRUCT 

	153
	05
	USME
	 
	 
	VIVIENDA
	PROVISIONAL
	HABITADA
	RECUPERACION
	SIN ESTRUCT

	154
	05
	USME
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	DETENIDA
	 
	 

	155
	05
	USME
	 
	 
	 
	EN PROCESO
	ABANDONADA
	MAMPOSTERIA
	 

	156
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	157
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	158
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	159
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	160
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	161
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	162
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	163
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	164
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	165
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	166
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	167
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	168
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	169
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	170
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	171
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	172
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	SIN DEMARC
	 
	 

	173
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	174
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	175
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	176
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	177
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	178
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	179
	05
	USME
	 
	 
	 
	LOTE
	DEMARCADA
	 
	 

	 
	 
	TOTAL LOCALIDAD DE USME
	179
	 
	 
	 
	 
	 

	1856
	
	TOTAL OCUPACIONES
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	LOCALIDAD
	No. OCUPACIONES
	
	
	
	
	

	
	No. 
	NOMBRE 
	No. 
	%
	
	
	
	
	

	
	1
	USAQUEN
	1.057
	56,95
	
	
	
	
	

	
	2
	CHAPINERO
	301
	16,22
	
	
	
	
	

	
	3
	SANTA FE
	139
	7,49
	
	
	
	
	

	
	4
	SAN CRISTOBAL
	180
	9,70
	
	
	
	
	

	
	5
	USME 
	179
	9,64
	
	
	
	
	

	
	 
	 
	1.856
	100,00
	
	
	
	
	


Fuente: Secretaría Distrital del Hábitat. Subdirección de Control de Vivienda

Elaboró: Contraloría de Bogotá, Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Subdirección Fiscalización; Equipo  Auditor

Dentro de las cinco localidades con jurisdicción en los Cerros Orientales, la Localidad que presenta el mayor número de ocupaciones ilegales es la Localidad de Usaquén con 1.057 ocupaciones, el 56.95% del total de las mismas (1.856). El segundo lugar en ocupaciones en los cerros orientales la presenta la Localidad de Chapinero con el 16.22% (301 ocupaciones) del total de las mismas.
ANEXO No. 8

FOTOGRAFÍAS DE ALGUNAS DE LAS OCUPACIONES DE LOS POLÍGONOS VISITADOS EN LAS LOCALIDADES DE: USAQUÉN  (Polígono 232: “Bosque del  Mirador);  CHAPINERO (Polígonos: 239, “Puente Chicó”); SAN CRISTOBAL (Polígonos: 049 “Sector Laureles Suroriente,  180 “Tibaque”); USME (Polígonos: 022 “Tihuaque”, 045: “Parcelacion San Pedro”  y 140 “La Flora – Juan Rey”). 

LOCALIDAD USAQUÉN  

POLÍGONO 232: BOSQUE DEL  MIRADOR 
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	Ocupación No. 1
	
	Ocupación No. 2
	

	Estado
	HABITADA
	Estado
	

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	PROCESO VIA

	Materiales
	MAMPOSTERIA
	Materiales

	

	Propietario
	CIRO HUMBERTO AREVALO
	Propietario

	

	Observaciones:
	MAT. 00339496

CHIP: AAA142LMUZ; LT. EL PORVENIR
	Observaciones:
	MAT. 00339496; CHIP: AAA142LMUZ

LT. EL PORVENIR
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	Ocupación No. 5
	
	Ocupación No. 18
	

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales

	MAMPOSTERIA
	Materiales
	MAMPOSTERIA

	Propietario

	
	Propietario
	

	Observaciones
	MAT. 00339496

CHIP: AAA142LMUZ; LT. EL PORVENIR
	Observaciones:
	MAT. 20321688

CHIP: AAA0156SDZE
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	Ocupación No. 19
	
	Ocupación No. 21
	

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales

	MAMPOSTERIA
	Materiales

	MAMPOSTERIA

	Propietario

	JAIRO RODRIGUEZ PORRAS
	Propietario

	

	Observaciones:
	MAT. 20321689; CHIP: AAA0156SDTD
	Observaciones:
	MAT. 2031694; CHIP: AAA0156SEEA
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	Ocupación No. 22
	
	Ocupación No. 23
	

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	MAMPOSTERIA
	Materiales

	MAMPOSTERIA

	Propietario
	
	Propietario

	

	Observaciones
	MAT. 2031694

CHIP: AAA0156SEEA
	Observaciones
	MAT. 20321697

CHIP: AAA0156SEFT


ALGUNAS DE LAS OCUPACIONES DE LOS POLIGONOS VISITADOS LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Polígono 239, “Puente Chicó”
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	Ocupación No. 1
	KR 3 92 – 00 CASA: GONZAROSAN
	Ocupación No. 2
	KR 3 92 – 00 CASA:  EL 

ECOLOGICO PARAMO

	Estado
	HABITADA
	Estado
	DESHABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	MAMPOSTERIA
	Materiales

	MAMPOSTERIA

	Propietario
	ROBERTO MARTINEZ NAVARRETE
	Propietario

	ROBERTO MARNINEZ

	Exp Querella
	
	Exp Querella
	

	

	[image: image53.jpg]



	[image: image54.jpg]




	Ocupación No. 3
	KR 3 92 – 00 CASA: EL ARRAYAN
	Ocupación No. 4
	KR 3 92 – 00 CASA: LA MORADA

DE LOS DIOSES

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	MAMPOSTERIA
	Materiales

	MAMPOSTERIA

	Propietario
	GRUPO DE DESARRROLLO DE INVERSIONES S.A (C.D.I)
	Propietario

	MARGARITA MARIA LONDOÑO

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 6
	KR 3 92 – 00 CASA: ENCENILLO
	Ocupación No. 7
	KR 3 92 – 00 CASA: PRIMOGENITO

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales

	MAMPOSTERIA
	Materiales
	MAMPOSTERIA

	Propietario

	MARGARITA MARIALONDOÑO
	Propietario
	GERARDO SANCHEZ CRISTO

	Exp_Querella
	
	Exp Querella
	


ALGUNAS DE LAS OCUPACIONES DE LOS POLIGONOS VISITADOS LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL 

Polígono 046 COLINDANCIA AGUAS CLARAS 
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CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.
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	Ocupación No. 3
	
	Ocupación No. 4
	CL 28 SUR 22 16 ESTE

	Estado
	Demarcada
	Estado
	Habitada


	Tipo
	Lote

	Tipo
	Consolidada


	Materiales
	
	Materiales

	Mampostería

	Propietario
	
	Propietario

	Gustavo Espinosa


	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 5
	CL 28SUR 22 23 ESTE
	Ocupación No. 6
	


	Estado
	Habitada


	Estado
	

	Tipo
	Consolidada
	Tipo
	Lote

	Materiales
	Prefabricada
	Materiales

	

	Propietario
	Nicolás José Prado Ramírez
	Propietario

	

	Exp Querella
	072 de 2004
	Exp_Querella
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	Ocupación No. 7
	
	Ocupación No. 8
	

	Estado
	Detenida
	Estado
	Demarcada

	Tipo
	En proceso
	Tipo
	Lote


	Materiales
	Concreto
	Materiales

	

	Propietario
	
	Propietario

	

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 9
	
	Ocupación No. 10
	KR 23 ESTE  28 05 SUR

	Estado
	Demarcada
	Estado
	Habitada

	Tipo
	Lote

	Tipo
	Provisional

	Materiales
	
	Materiales

	Recuperación

	Propietario
	
	Propietario

	Transito Parada Bonilla

	Exp Querella
	
	Exp Querella
	106 de 2004
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	Ocupación No. 11
	KR 23 ESTE 27 21 SUR

	Ocupación No. 13
	

	Estado
	Habitada
	Estado
	Demarcada

	Tipo
	Consolidada
	Tipo
	Lote


	Materiales
	Mampostería
	Materiales
	

	Propietario
	Marina Araujo o Bravo (En base predial Pedro Suárez Ruiz)
	Propietario
	

	Exp Querella
	043 de 2005
	Exp Querella
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	Ocupación No. 35
	
	Ocupación No. 36
	KR 23 ESTE  27 03 SUR

	Estado
	Demarcada
	Estado
	Habitada

	Tipo
	Lote
	Tipo
	Consolidada

	Materiales

	Poli Sombra


	Materiales
	Mampostería

	Propietario

	
	Propietario
	Pedro Pablo Bernal Esperanza Velasco

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 39
	CL 27 SUR  22 21 ESTE
	Ocupación No. 40
	CL 27 SUR 22 15 ESTE



	Estado
	Habitada

	Estado
	Habitada



	Tipo
	Provisional
	Tipo
	Consolidada


	Materiales
	Recuperación
	Materiales

	Mampostería


	Propietario
	Elizabeth  González
	Propietario

	

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 42
	Sin Nomenclatura

	Ocupación No. 44
	Sin Nomenclatura

	Estado
	Habitada
	Estado
	Deshabitada

	Tipo
	Consolidada
	Tipo
	En proceso

	Materiales

	Mampostería
	Materiales

	Mampostería

	Propietario

	Recuperación
	Propietario

	

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 47
	CL 27 SUR 23 51 ESTE
	Ocupación No. 52
	

	Estado
	Habitada
	Estado 
	Activa

	Tipo
	Consolidada
	Tipo
	En proceso

	Materiales
	Prefabricada
	Materiales

	Concreto


	Propietario
	Maria Tránsito Gómez
	Propietario

	

	Exp Querella
	SI
	Exp Querella
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	Ocupación No. 53
	CL 27 SUR 23 76 ESTE
	Ocupación No. 58
	

	Estado
	Habitada
	Estado
	Demarcada

	Tipo
	Consolidada
	Tipo
	Lote

	Materiales
	Mampostería
	Materiales

	

	Propietario
	Oscar Olivo Parra Moreno
	Propietario

	

	Exp Querella
	
	Exp Querella
	


ALGUNAS DE LAS OCUPACIONES DE LOS POLIGONOS VISITADOS LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL 

Polígono 049 “Sector Laureles Suroriente”
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	Ocupación No. 1
	
	Ocupación No. 2
	Mz 14

	Estado
	Vivienda habitada
	Estado
	Vivienda habitada

	Tipo
	Provisional
	Tipo
	Provisional

	Materiales
	Recuperación
	Materiales

	Recuperación

	Propietario
	Ricardo
	Propietario

	Jose Eduardo Nope

	Exp Querella
	
	Exp Querella
	

	[image: image61.jpg]



	[image: image62.jpg]10¥04v2007 1430





	Ocupación No. 3 
	DG 9 SUR 22 01 ESTE
	Ocupación No. 6
	

	Estado
	Vivienda habitada
	Estado
	Vivienda habitada

	Tipo
	Consolidada
	Tipo
	Consolidada

	Materiales
	Mampostería
	Materiales

	Mampostería

	Propietario
	Ana Garzón
	Propietario

	Lisei Barbosa

	Exp Querella
	
	Exp Querella
	


ALGUNAS DE LAS OCUPACIONES DE LOS POLIGONOS VISITADOS LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL 
POLIGO 180 “TIBAQUE” 
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	Ocupación No. 1
	
	Ocupación No. 3
	Vía Oriente 31 90

	Estado
	Vivienda habitada
	Estado
	Vivienda habitada

	Tipo
	Consolidada
	Tipo
	Consolidada

	Materiales
	Mampostería
	Materiales
	Mampostería recuperación

	Propietario
	
	Propietario
	María Camargo

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 7
	Vía Oriente 31 21 S
	Ocupación No. 8
	Vía Oriente 31 20 S
 INT 6

	Estado
	Vivienda abandonada
	Estado
	Vivienda habitada

	Tipo
	Consolidada
	Tipo
	Consolidada

	Materiales
	Mampostería
	Materiales

	Mampostería

	Propietario
	Gabriel Díaz
	Propietario

	Jenny Motta – Roberto Vargas M

	Exp Querella
	
	Exp Querella
	


ALGUNAS DE LAS OCUPACIONES DE LOS POLIGONOS VISITADOS LOCALIDAD DE USME 

POLIGONO 022 “TIHUAQUE”  
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	Ocupación No. 1
	

	Ocupación No. 4
	Cll 86b S 23  57 E

	Estado
	Habitada

	Estado
	Habitada


	Tipo
	Provisional

	Tipo
	Consolidada


	Materiales
	Piedra



	Materiales

	Vivienda


	Propietario
	Ramon Nuban Acero Y Pablo Emilio Rodríguez
	Propietario

	Marco Alfredo Ramos

	Exp Querella
	

	Exp Querella
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	Ocupación No. 31
	Cl 86b S 20 10 Este
	Ocupación No. 47
	En Predio De Parqueadero

	Estado
	Habitada

	Estado
	Habitada


	Tipo
	Consolidada

	Tipo
	Consolidada

	Materiales
	Mampostería


	Materiales
	Mampostería

	Propietario
	Carlos Julio Casallas
	Propietario
	Raúl Carmona

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 48
	En Predio De Parqueadero
	Ocupación No. 49
	En Predio De Parqueadero

	Estado
	Deshabitada

	Estado
	Habitada


	Tipo
	En Proceso

	Tipo
	Consolidada


	Materiales

	Mampostería
	Materiales
	Mampostería


	Propietario

	Raúl Carmona
	Propietario
	

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 50
	Cl 86 B S 18a 22 Este

	Ocupación No. 51
	Cl 86 Bis S 18b 10 Este

	Estado
	Habitada

	Estado
	Habitada


	Tipo
	Consolidada

	Tipo
	Consolidada


	Materiales

	Mampostería

	Materiales
	Mampostería



	Propietario

	Nelson Castañeda
	Propietario
	Nelson Castañeda

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 52
	Depósito Construcción
	Ocupación No. 54
	Cl 86 S 18a 08 Este


	Estado
	Habitada

	Estado
	Habitada


	Tipo
	Consolidada

	Tipo
	Consolidada


	Materiales

	Mampostería



	Materiales

	Mampostería


	Propietario

	Nelson Castañeda
	Propietario

	Nelson Castañeda

	Exp Querella
	Depósito Construcción
	Exp Querella
	


ALGUNAS DE LAS OCUPACIONES DE LOS POLIGONOS VISITADOS LOCALIDAD DE USME 

POLIGONO 045 PARCELACION SAN PEDRO 
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	Ocupación No. 1
	
	Ocupación No. 3
	TV 19 E 81 60 S

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	MAMPOSTERIA
	Materiales
	MAMPOSTERIA

	Propietario
	
	Propietario
	ANA SOFIA HUERTAS

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 5
	
	Ocupación No. 8
	CR 19 A BIS 81 44S

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	MAMPOSTERIA
	Materiales

	MAMPOSTERIA

	Propietario
	RICARDA MARTINES REYES
	Propietario

	NUBIA MAECHA

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 12
	
	Ocupación No. 14
	

	Estado
	
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	LOTE
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales

	
	Materiales

	PREFABRICADA

	Propietario

	
	Propietario

	JAIME BERNAL

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 23
	VIVIENDA
	Ocupación No. 24
	VIVIENDA

	Estado
	DESHABITADA

	Estado
	HABITADA


	Tipo
	PROCESO



	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	BAHAREQUE
	Materiales

	BAHAREQUE

	Propietario
	JOSE
	Propietario

	GUSTAVO PERALTA

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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	Ocupación No. 27
	AGROPECUARIO
	Ocupación No. 29
	CULTIVO

	Estado
	DESHABITADA
	Estado
	DEFINIDO


	Tipo
	PROVISIONAL

	Tipo
	LOTE

	Materiales
	RECUPERACION
	Materiales
	

	Propietario
	JOSE OLIVO PARRA
	Propietario
	

	Exp Querella
	
	Exp Querella
	


ALGUNAS DE LAS OCUPACIONES DE LOS POLIGONOS VISITADOS LOCALIDAD DE USME 

POLIGONO 140 LA FLORA – JUAN REY 
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 

	Ocupación No. 1
	CLL 74A BIS 16-01 E
	Ocupación No. 2
	CLL 74A BIS 16-01 E

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	PROVISIONAL

	Materiales
	MAMPOSTERIA
	Materiales

	MAMPOSTERIA

	Propietario
	MARTHA ZARATE
	Propietario

	EDUARDO ZARATE

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 

	Ocupación No. 13
	.
	Ocupación No. 14
	CLL 74C 16BIS 01 E

	Estado
	.
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	LOTE
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	.
	Materiales

	MAMPOSTERIA Y PREFABRICADA

	Propietario
	ADONAY ADANARY GOMEZ
	Propietario

	MELBA MARINA CUCHUMBE

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 

	Ocupación No. 15
	CLL 74C 16 BIS 01 E
	Ocupación No. 16
	CLL 74C 16 BIS 01 E

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	CONSOLIDADA
	Tipo
	PROVISIONAL

	Materiales
	PREFABRICADA
	Materiales

	RECUPERACION

	Propietario
	JOHN JAIRO ORTEGON GOMEZ
	Propietario

	SAUL GUTIERREZ GALVIS

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 

	Ocupación No. 17
	CLL 74C 16 BIS 01 E
	Ocupación No. 18
	CLL 74C 16 BIS 01

	Estado
	HABITADA
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	PROVISIONAL
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	RECUPERACION
	Materiales

	MAMPOSTERIA

	Propietario
	MARTHA CECILIA PINEROS
	Propietario

	JOSE RICARDO ZARATE

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 

	Ocupación No. 19
	.
	Ocupación No. 20
	CLL 74C 16 BIS 01

	Estado
	.
	Estado
	HABITADA

	Tipo
	LOTE
	Tipo
	CONSOLIDADA

	Materiales
	.
	Materiales

	MAMPOSTERIA

	Propietario
	ANTONIO DAZA
	Propietario

	LAURENTINO DAZA

	Exp Querella
	
	Exp Querella
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 

	Ocupación No. 21
	CLL 74C 16 BIS 01 E
	Ocupación No. 22
	.

	Estado
	.
	Estado
	DETENIDA

	Tipo
	PROVISIONAL
	Tipo
	EN PROCESO

	Materiales
	.
	Materiales

	.

	Propietario
	LAURENTINO DAZA
	Propietario

	.

	Exp Querella
	
	Exp Querella
	


ANEXO No. 9

PRONUNCIAMIENTO 

37000- 

“Doctor

SAMUEL MORENO ROJAS

Alcalde Mayor de Bogotá D.C.

Carrera 8ª No. 10 - 65

Bogotá D.C.

ASUNTO: Pronunciamiento sobre la afectación que ostenta la Estructura Ecológica Principal de la ciudad, a causa del desarrollo urbanístico “legal” e ”ilegal” y la necesidad de repensar el modelo de ejercicio del Control Urbano hasta ahora existente, en la búsqueda de estrategias efectivas para contrarrestar la creciente degradación de los ecosistemas.

Respetado señor Alcalde: 

Con toda atención me permito poner en su conocimiento, que en ejercicio de las funciones encomendadas por la Constitución Política de Colombia y la Ley 42 de 1993 a los Organismos de Control Fiscal, ésta Contraloría ha venido adelantado un proceso de verificación al cumplimiento de las normas ambientales y urbanas de la ciudad, con ocasión de lo cual ha tenido la oportunidad de evidenciar la  creciente degradación de los recursos naturales y del medio ambiente, al igual que las causas que de manera general han contribuido a la ocurrencia de la misma, situaciones respecto de las cuales a través de los distintos informes de auditoría, controles de advertencia y pronunciamientos hemos alertado a la Administración para que adoptara las medidas, que en cada caso, considerara  pertinentes.

La problemática ambiental existente en la ciudad, como consecuencia, entre otras causas del desarrollo urbanístico ilegal o en algunos casos “legal”, requiere de una directa intervención pública ordenando, inspeccionando y sancionando ejemplarmente a los infractores, por cuanto  el mercado de los distintos servicios no siempre  protege el medio ambiente, sino que, por el contrario, lo deteriora.

En nuestro país, la legislación en materia ambiental ha tenido un importante desarrollo en las últimas tres décadas, luego en 1991, como fruto de la nueva Constitución Política, se redimensionó la protección al medio ambiente, elevándolo a la categoría de derecho colectivo, dotándolo de mecanismos para su defensa por parte de los ciudadanos; norma de normas, que en su contenido manifiesta la necesidad  de que el Estado y los particulares asuman su responsabilidad frente a la protección de los recursos naturales y del ambiente. 

La dimensión que tomó el tema ambiental, conllevó a que el mismo pasara a ocupar un lugar privilegiado en la agenda institucional, en virtud de lo cual se han adelantado, en años recientes, diferentes ejercicios de auditoría; tales como, los relacionados con el Manejo de los Cerros Orientales de Bogotá, el Programa de Descontaminación del Río Bogotá, explotación del Recurso Hídrico Subterráneo, Parques Ecológicos Distritales de Humedal, Explotación Minera, con los resultados a que aluden los correspondientes Informes, Funciones de Advertencia y Pronunciamientos efectuados sobre el tema de la degradación que de manera general presenta la estructura ecológica principal de la ciudad.

Afectación de gran proporción, que en el caso del Área de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, condujo al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial a reconocer con la expedición de la Resolución 0463 del 15 de abril de 2005, los procesos de cambio de los usos del suelo sufridos por los Cerros Orientales, no compatibles con el fin perseguido con su declaratoria.

Estos procesos de cambio de los usos del suelo del Área de Reserva en cita -dentro de los cuales el que más impacto ha causado es el desarrollo urbanístico, como quiera que hoy existen en el borde oriental, aproximadamente  sesenta y un  (61) barrios
, la mayoría de los cuales ya fueron sometidos al proceso de legalización y los restantes están en trámite - ponen en evidencia que la Administración ha tenido que proceder, de manera recurrente, a “legalizar” las situaciones de hecho del pasado, ante la dificultad para impedir el crecimiento desordenado de la ciudad. 

De igual manera, con posterioridad a la declaratoria de los Cerros Orientales como Área de Reserva, el entonces Departamento Administrativo de Planeación Distrital, ordenó la incorporación de veintidós (22) predios al perímetro urbano
, con la finalidad de autorizarles usos urbanos. Dicha actuación facilitó a los Curadores Urbanos, con jurisdicción en el Distrito Capital, el otorgamiento de licencias urbanísticas
 sin que los correspondientes predios hubiesen sido previamente sustraídos del Área de la Reserva, tal y como lo exige el artículo 210 del Código Nacional de los Recursos Naturales Renovables y de Protección al Medio Ambiente, adoptado mediante el Decreto Ley 2811 de 1974.

Sin duda alguna, el desarrollo urbanístico ocurrido de manera ilegal o “legal”, ha sido causa determinante no solamente de la afectación que hoy presenta la estructura ecológica principal, sino del crecimiento desordenado en toda la ciudad, en las proporciones a que hace referencia el Anexo No. 4., el cual, según información proveniente de la Subsecretaría de Control de Vivienda, enseña que con corte a enero de 2008, existían en trece (13) localidades
 10.571 puntos de ocupación ilegal con 3.033 hectáreas que han sido destruidas, a causa del desarrollo urbanístico que con el paso del tiempo ha tenido lugar, sin restricción de ningún orden. 

Razón por la cual, señor Alcalde Mayor, en esta ocasión la Contraloría de Bogotá D.C., considera oportuno pronunciarse sobre este asunto o materia, así como respecto de la necesidad de repensar el modelo de ejercicio del control urbano existente, con el fin de buscar estrategias efectivas para contrarrestar la creciente degradación de los ecosistemas.

Actuación que resulta comprensible, en la medida que las áreas de la estructura ecológica principal más afectadas
 a causa del desarrollo ilegal son las localidades con jurisdicción en los Cerros Orientales y el área de manejo especial Sierra Morena y Arborizadora Alta en Ciudad Bolívar, con un área aproximada desarrollada ilegalmente de 1.384 hectáreas y 454 hectáreas, restantes, corresponden a las zonas de ronda de los ríos y zonas de manejo y preservación ambiental de los ríos Bogotá, Tunjuelo, Fucha, Juan Amarillo y a los Parques Ecológicos de Humedal, que aún quedan.

La ilegalidad en la urbanización en la ciudad ha tocado fondo, en la medida en que al comparar
 las áreas y puntos de ocupación durante el período de 2004 a 2007, se evidencia que para el año 2004 existían 1.077 puntos de ocupaciones y 871 hectáreas de desarrollo de origen ilegal, mientras que en el año 2007, las cifras ascendieron a 3.390 puntos de ocupaciones y 1.838 hectáreas de origen ilegal, situación que de manera contundente demuestra que  durante el señalado lapso de cuatro (4) años hubo un incremento de  967 hectáreas de desarrollo urbanístico al margen de la Ley, en los suelos de protección de las señaladas Localidades.

Los anteriores hechos dan cuenta que, no solamente se ha acabado con una parte de la estructura ecológica principal de la ciudad, sino que, con tal irregularidad, se ha puesto en riesgo la vida de las personas que allí habitan, además de los considerables costos en que debe incurrir la Administración Distrital para mitigar los problemas dejados por los urbanizadores ilegales, los cuales son 2.3 veces mayores al valor que se invertiría de haberse desarrollado legalmente el área correspondiente, según los mismos cálculos efectuados por la Alcaldía Mayor de Bogotá para las 3.033 hectáreas desarrolladas de manera ilegal en toda la  ciudad al año 2007
. 

De ahí, que son igualmente preocupantes las cifras reportadas por la Subsecretaría de Control de Vivienda, quien ha identificado 1.710 puntos de urbanización ilegal en zonas de alto riesgo, correspondientes a  403 hectáreas, a que refiere el Anexo No. 7; información según la cual, estos desarrollos tuvieron lugar en zonas inadecuadas, ya sea porque son suelos de alta amenaza al deslizamiento por fenómenos en remoción en masa o porque corresponden a las rondas de cuerpos de agua.

Al realizar una comparación para el período 2004 a 2007
, se evidencia un crecimiento superior al 200%, de los desarrollos ilegales en zonas de alto riesgo, hecho que permite conocer que aproximadamente 32.250 familias
 se encuentran hoy en zona de amenaza alta. 

Desarrollo urbanístico desordenado de la ciudad, del cual tampoco han escapado los humedales, toda vez que en la Zona de Ronda Hidráulica y en la Zona de Manejo y Preservación Ambiental ZMPA de los señalados cuerpos de agua, se han adelantado construcciones con o sin el otorgamiento de licencias urbanísticas
,  no obstante que mediante el Acuerdo 19 de 1994, fueron declarados como “Reservas ambientales naturales de interés público y patrimonio ecológico” y de haber adherido Colombia, a través de la Ley 357 de 1997, a la Convención de Ramsar. 

En nuestra ciudad, estos ecosistemas estratégicos para el sustento de la vida en el planeta, han sido objeto de procesos de relleno, construcción de ciclo rutas (17.5 Km), secamiento, invasión, contaminación de sus aguas por vertimientos, conexiones erradas, disposición de residuos domésticos, industriales y de construcción, generando con ello pérdida de sus valores ecológicos y activos ambientales, desconociendo de paso su  gran importancia para el mantenimiento de la calidad ambiental y regulación de los ríos y quebradas.

Señor Alcalde, urbanizaciones enteras se han construido sobre ellos, como en efecto ocurrió con el Humedal de Techo, donde se encuentra la urbanización Lagos de Castilla con más de 400 viviendas, aprobada por el entonces DAPD; el Humedal del Burro en el que zonas como el Tintal, Tintalá y Marval hacían parte del mismo, al punto que las construcciones en área de los doce (12) humedales, es del orden de  1.690.164,97 metros 2.
En este contexto, resulta conveniente hacer alusión a las causas que han dado lugar a la urbanización ilegal en la estructura ecológica principal, lo cual nos obliga a reflexionar sobre el modelo de control urbano - previo y posterior - que por décadas ha imperado en la ciudad, así como su efectividad en el cumplimiento de las normas vigentes sobre desarrollo urbano.

Tema de suma importancia para la ciudad, que me motiva a compartir con la Administración a su digno cargo la preocupación que me causa la problemática que ocupa nuestra atención, dado que del examen cuidadoso adelantado por la Contraloría de Bogotá D.C.,  en materia ambiental, se puede concluir que la causa eficiente del daño ocasionado a los ecosistemas estratégicos como: los  Cerros Orientales, Humedales, Zonas de Ronda, y Zonas de Manejo y Preservación Ambiental de los distintos cuerpos de agua, es atribuible, en gran medida, al desarrollo urbanístico que de manera ilegal y en algunos casos “legal” ha  tenido lugar en la ciudad.

Así mismo, se ha detectado que otro factor determinante de la degradación de la estructura ecológica principal del Distrito Capital, es el no ejercicio del régimen sancionatorio previsto en el artículo 2º de la Ley 810 de 2003, del cual son competentes para conocer los alcaldes locales, conforme lo ordena de manera perentoria el Decreto Ley 1421 de 1993, en el artículo 86, numeral 9º.

De ahí, que en razón a la dimensión que ha tomado el crecimiento desordenado de la ciudad, no resultaría nada innovador que a estas alturas nos limitáramos al señalamiento de las causas de la ocurrencia del mismo, en atención a que, de manera exhaustiva, está demostrado que en el Distrito Capital y en el país no existe un verdadero control urbano.

No es un mero enunciado tal afirmación, dado que en el caso del desarrollo constructivo en suelos que hacen parte de la estructura ecológica principal, no ha sido suficiente que la autoridad ambiental esté investida, a prevención, como autoridad policiva, en razón de lo cual puede aplicar sanciones y que igual competencia la tengan los alcaldes, conforme lo prevé la Ley 99 de 1993, adicional a la regulación prevista en la citada Ley 810 de 2003.

Ciertamente, a partir de la década de los años sesenta Bogotá ha sido objeto de grandes transformaciones a causa de la libertad en materia de los usos del suelo, lo que enseña que adicional a la incapacidad coercitiva, la ausencia de liderazgo en la provisión de vivienda de interés social, han provocado serios costos sociales como lo es el crecimiento desordenado de la ciudad, con la consiguiente afectación del medio ambiente urbano.

Luego, antes de hacer referencia al análisis de las limitantes del ejercicio del control urbano en la ciudad, tema que en esta oportunidad ocupa nuestra atención, resulta importante tener presente que de conformidad con lo previsto en la Ley 810 de 2003, la infracción urbanística puede producirse tanto en el otorgamiento de la licencia como por el hecho de actuar sin la licencia, o no atenerse estrictamente a lo aprobado en la licencia y que en el caso de las licencias, éstas se legitiman en la medida en que no estén viciadas por su inconformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial.  

Grosso modo, el modelo de control urbano implementado en la ciudad, tiene  limitantes de diversa índole, que inciden en la competencia asignada a los mandatarios locales, como en efecto lo ha sido, la falta de unidad de criterio en torno al fenómeno jurídico de la caducidad  a que alude el artículo 38 del C.C.A.

Al respecto, la Contraloría ha detectado que las alcaldías locales y el Consejo de Justicia contabilizan de diferente manera el término de los 3 años allí señalado, en atención a que algunos de sus integrantes, consideran que éste es para dar inicio a la actuación administrativa por Infracciones al Régimen de Obras y Urbanismo, en tanto que otros, entienden que es el lapso que se tiene para imponer las sanciones urbanísticas previstas en la Ley 810 de 2003
, mientras que, un tercer bloque, piensa que este tipo de procesos debe seguirse hasta su culminación inaplicando el referido término, en atención a que la ejecución de obras en suelos de protección, comporta la comisión de infracciones continuadas, en el tiempo, que implica que el hecho dañoso sigue generando perjuicio hasta tanto no desaparezca la causa que le dio origen.

De esta falencia dan cuenta, entre otras, las querellas Radicadas con los Nos.: 189-03, 033-02, 3458-01, 3934, 3974, 906-2004, 1063-2005, 1064-2005, 1065-2005, 1066-2005,  1069-2005 y  878-2004,  en las  que la Administración Distrital  declaró la ocurrencia del fenómeno jurídico de la caducidad mediante Resoluciones Nos. 335 de 9 de septiembre de 2004, 268 de 4 de abril de 2005, 831 del 25 de julio de 2005, 1391 del 30 de noviembre de 2005, 0341 del 14 de octubre de 2005, 0480 del 4 de noviembre de 2005, 724 del 30 de diciembre de 2005, 699 del 21 de noviembre de 2005, 700 del 7 de diciembre de 2005,  701 del 19 de diciembre de 2005, 696 del 16 de noviembre de 2005, 702 del 19 de diciembre de 2005 y  695 del 16 de noviembre de 2005, respectivamente.

Estas situaciones enseñan que lo procedente es la unificación de criterios que se ajusten a la Ley y a las orientaciones jurisprudenciales de las Altas Corporaciones de Justicia, entorno a la aplicación del artículo 38 del C.C.A., a través de circulares, que informen sobre la necesidad de aplicar uniforme y correctamente los términos que tiene el Estado para ejercer oportunamente la facultad sancionatoria, al igual que del término para ejecutar la sanción previamente impuesta. 

Aunado a lo anterior, ocurre que no siempre los procesos y procedimientos adoptados por Infracción al Régimen Urbanístico, se ajustan a las normas del Código Contencioso Administrativo, aplicables por disposición expresa del artículo 108 de la Ley 388 de 1997. Corrobora lo afirmado, los 95 trámites que en su momento preveía la Resolución Número 0343 de 2002, expedida por la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.

En efecto, la existencia de una indisciplina generalizada constituye una de las dificultades más preocupantes de nuestro urbanismo, debido a la laxitud del control urbano, dadas las condiciones en que lo llevan a cabo las administraciones locales, que se convierten en el círculo vicioso responsable del crecimiento  desordenado de la ciudad y al margen de la normatividad urbana, debido, entre otras, a las siguientes razones:

1. Las oficinas de control urbano no cuentan con el personal suficiente e idóneo para garantizar un efectivo control urbano; 

2. No hay sistemas de información cartográfica y de licencias actualizados; 

3. No hay articulación adecuada entre las dependencias a quienes corresponde la disciplina urbana. 

En criterio de este Ente de Control, la estructura administrativa de las localidades es muy débil en lo relativo a recursos financieros, administrativos, logísticos, estratégicos, a lo cual se agrega la falta de unidad de criterio jurídico con relación a algunos asuntos o materias. 

La Contraloría de Bogotá D.C., tuvo la oportunidad de evidenciar lo afirmado, en auditorías como la relativa al tema de los Cerros Orientales, en la que se constató el escaso número de querellas que para la vigencia 2004 habían sido iniciadas, frente al número de construcciones ilegales existentes en el Área de la Reserva, en donde según la Corporación Autónoma Regional de Bogotá y Cundinamarca -CAR, existían para ese entonces, no menos de 1.200 obras construidas de manera  ilegal.

Las experiencias del pasado nos enseñan, que el manejo sostenible de los recursos naturales y el derecho a disfrutar de un ambiente sano son conceptos abstractos sino existe una adecuada gestión ambiental por parte del Distrito Capital y el necesario control urbano que por mandato legal compete a los alcaldes locales, que implica la existencia de una relación permanente entre el Distrito y los particulares de manera tal, que el primero, como ente rector, exija responsabilidad, sensibilidad y ética en el cumplimiento y acatamiento de las normas.

La situación fáctica descrita, motiva a este Organismo de Control Fiscal para plantear a su Despacho, evalúe la necesidad de constituir un frente común contra el desarrollo urbanístico ilegal en la ciudad y en el escenario que corresponda, se propongan los ajustes normativos a que haya lugar, y si es el caso, se lidere ante el Congreso de la República los cambios estructurales que amerite el ejercicio del control urbano. 

Lo anterior, máxime si se tiene en cuenta que la mayor parte de las  infracciones al Régimen Urbanístico y de Obras que tienen lugar en el Distrito Capital, es atribuible al no ejercicio del denominado Control Posterior, en nuestro caso, a cargo de los alcaldes locales. 

Las consideraciones expuestas, ponen de presente que en atención a la magnitud de los hechos denunciados, hay necesidad de repensar el modelo de  ejercicio del control urbano que opera en el Distrito Capital, en razón a que en la actualidad, en el caso de las infracciones al Régimen Urbanístico y de Obras que de manera contínua tienen lugar
, los alcaldes locales responsables de vigilar o verificar la observancia de las normas de urbanización y construcción -con las limitaciones que hoy tienen- no les es posible impedir, en todos los casos, el desarrollo constructivo ilegal de la ciudad, circunstancia que ha llegado al límite de afectar gravemente el patrimonio común de la humanidad, que constituyen precisamente los recursos naturales de la urbe.

Ahora bien, con respecto a las infracciones producidas en el otorgamiento de las licencias urbanísticas expedidas, en el caso de Bogotá, por los curadores urbanos, otras son las falencias que en la práctica tienen lugar en materia de la vigilancia y control del cumplimiento de las normas sobre desarrollo urbano y ordenamiento territorial, que imponen ajustes estructurales normativos, por la vía que en Derecho corresponda, dado que si bien es cierto un número importante de autoridades administrativas y policivas confluyen en el ejercicio del señalado control previo, también es cierto, que no siempre esa pluralidad de competencias constituye garantía del imperio de la norma urbanística, veamos:

1.  De conformidad con normativas como Decreto Ley 2150 de 1995, Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 564 de 2006, Decreto 4397 de 2006, Decreto 1100 de 2008, el control previo está a cargo de los curadores urbanos, particulares con carácter de autoridad, a quienes el Estado les ha confiado la importante labor de estudiar, tramitar y expedirlas, competencia que les impone la obligación de verificar el cumplimiento de las normas urbanas vigentes aplicables en cada caso en particular.

2. Actos administrativos, que son objeto de control por parte de la Secretaría Distrital de Planeación, a través de los Recursos de Apelación y Revocatoria Directa, dada su condición de superior funcional de los curadores urbanos (Decreto Nacional 564 de 2006 y Decreto Distrital 191 de 2006).

3. En el caso de los curadores urbanos y al ejercer una típica función pública, las decisiones que profieran y las actuaciones que realicen, son igualmente controvertibles ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo (Ley 388 de 1997, artículo 99 numeral 6º). 
4. Así mismo, la Ley 810 de 2003, artículo 9º, numeral 6º, le asignó al Alcalde Distrital o su delegado permanente, otro tipo de control  “… vigilar y controlar el cumplimiento de las normas urbanísticas por parte de los curadores urbanos…”. Responsabilidad que en el caso de Bogotá, la Administración Distrital considera estar cumpliendo con la asignación de tal función a la Secretaría Distrital de Hábitat, quien preside la Comisión de Veeduría de las Curadurías Urbanas.

5. De conformidad con el Decreto Nacional 564 de 2006, las Comisiones de Veeduría de las Curadurías Urbanas se crearon, en desarrollo de la función de coordinación y seguimiento de los curadores urbanos que debe ejercer el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial para orientar y apoyar su adecuada implantación al interior de las administraciones locales, quienes en desarrollo de estas funciones deberán informar a los alcaldes y demás autoridades competentes de control sobre la ocurrencia de hechos que ameriten investigaciones a los curadores por las presuntas faltas cometidas en el desempeño de sus funciones. 

6. Dadas las limitantes que en la práctica tiene la Comisión de Veeduría de las Curadurías Urbanas, el control asignado al Alcalde Distrital para responder por el cumplimiento de las normas urbanísticas por parte de los curadores urbanos con jurisdicción en el Distrito Capital, no resulta ser efectivo, en atención a que se ha desvirtuado su objetivo, convirtiéndolas en receptoras de quejas y además, no cuentan  con los recursos técnicos, humanos y logísticos requeridos para cumplir con las  funciones asignadas como la de “(…) Interponer, a través de uno de sus miembros,  los recursos y acciones contra las actuaciones de los curadores que no se ajusten a la normatividad urbanística” (artículo 77 Decreto 1052 de 1998), con el agravante que su funcionamiento ad – honorem  desestimula a sus miembros (téngase en cuenta que dentro de éstos están un representante de la  Sociedad Colombiana de Arquitectos,  de la Sociedad Colombiana de Ingenieros y de las asociaciones gremiales sin ánimo de lucro  o fundaciones cuyas actividades tengan relación directa con el sector de la construcción o el desarrollo urbano).    
7. Luego en razón a las carencias que en su operatividad presenta la Comisión de Veedurías, en la mayoría de los casos, resulta ser letra muerta la función asignada, a Planeación Distrital, de conocer de los Recursos de Apelación y Revocatoria Directa contra los actos que resuelvan las solicitudes de licencias, en su condición de superior funcional de los curadores urbanos (artículo 59 del Decreto 2150 de 1995, Decreto Nacional 564 de 2006 y Decreto Distrital 191 de 2006).

     

Es necesario tener presente que no son los particulares favorecidos con el otorgamiento de una licencia urbanística irregular, quienes interponen los recursos de Ley para obtener su modificación o cancelación.

De allí la importancia de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, en la interposición oportuna y fundamentada en Derecho de los recursos legales pertinentes, antes de que el acto irregular quede en firme y se encuentren en ejecución las obras autorizadas, con las consecuencias legales que eso acarrea y las restricciones que en la práctica se dan para restablecer las cosas a su estado inicial.

Es claro, entre otras razones, que lo que no se alegue en vía gubernativa no es susceptible de hacerse en la vía jurisdiccional. El éxito de las acciones contenciosas de resorte de la Alcaldía Mayor de Bogotá, depende, al menos, en gran medida, de la defensa técnica y cabal que se haya hecho dentro de la vía gubernativa. 

Por ende, resulta incontrovertible que con el esquema de control actualmente  imperante, técnicamente no ha sido posible cumplir con el objetivo del bien común que persiguen las normas urbanísticas.

Como podemos darnos cuenta, el control al cumplimiento de las normas sobre desarrollo urbano y ordenamiento territorial, del cual hacen parte las normas ambientales, tanto el llamado previo -al momento del otorgamiento de las  licencias urbanísticas por parte de los curadores urbanos-, como el posterior -ejecución de las obras-, a cargo, en nuestro caso, de los Alcaldes Locales, no es garante de la observancia de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial y/o en las licencias urbanísticas, el cual en la práctica debe existir, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Público y de las Veedurías en defensa tanto del orden jurídico, del ambiente y del patrimonio y espacios públicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en general.

Corrobora lo afirmado, las situaciones que pueden presentarse con aquellas licencias urbanísticas cuya revocatoria directa sea solicitada, respecto de las cuales las  obras en la mayoría de los casos fueron ejecutadas con antelación a la fecha en que la autoridad competente decida sobre el particular, época para la cual, igualmente, las acciones ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, seguramente están igualmente caducadas. 

De ahí, la imperiosa necesidad de que los Órganos de la Administración Distrital competentes actúen con celeridad en eventos como el señalado, por cuanto no dejan de ser igualmente preocupantes, aquellos casos en que sea ordenada la revocación de las licencias urbanísticas, por efectos de la responsabilidad que en materia patrimonial le pueda asistir al Distrito Capital, precisamente, por tener a su cargo, en nuestro caso, el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., por disposición de la Ley 810 de 2003, la vigilancia y control del cumplimiento de las normas urbanísticas por parte de los curadores urbanos, que lo convierte en el tutelante de los derechos de los asociados.

Así mismo, inquietan aquellas situaciones en que la autoridad que dicta la norma urbana, conociendo de una solicitud de revocatoria directa, detecta que el curador urbano evidentemente incurrió en una irregularidad al inaplicar la normatividad vigente al caso concreto, que es una de las causales contempladas en el artículo 69 del C.C.A., para proceder a la revocatoria directa, determine que a pesar de esto, no hay lugar a revocar de manera directa y sin el consentimiento expreso y escrito del titular el acto administrativo, dado que no es viable predicar la concurrencia de vicios en la voluntad administrativa. 

Eventos en los cuales la Secretaría de Planeación Distrital se limita a reconocer la ocurrencia de la irregularidad  y a remitir la actuación surtida por el curador urbano a la Procuraduría General de la Nación y a la Alcaldía Local, cuya competencia, en el caso de esta última, se circunscribe a constar la conformidad entre las obras y la licencia que previamente autoriza su ejecución. 

Las anteriores consideraciones contenidas en el presente pronunciamiento tienen como propósito buscar el mejoramiento de la gestión de la Administración en el  tema, en razón de lo cual, este Organismo de Control Fiscal invita a la Administración a su digno cargo a liderar las reformas estructurales que amerita el control en materia del cumplimiento de las normas sobre desarrollo urbano y ordenamiento territorial, dado que si bien un número importante de entidades tienen injerencia en el ejercicio del mismo, también es cierto que no existe una correcta articulación y coordinación en su manejo, además de la carencia de recursos técnicos, financieros, humanos y logísticos por parte de las alcaldías locales, a que se hizo alusión, con consecuencias irreparables en materia ambiental.

Todo ello por cuanto, en la práctica, las áreas degradadas no tienen la garantía de volver a su estado original, esto es, a ser restauradas, a pesar de que la Ley 810 de 2003, prevé que tiene el carácter de “grave” toda infracción urbanística que genere impactos ambientales no mitigables o el deterioro irreparable de los recursos naturales, contemplando como sanción a imponer la demolición  de la construcción, y el incremento de las multas hasta en un ciento por ciento (100%), si la construcción se desarrolla en terrenos de protección ambiental, tales como, humedales, rondas de cuerpos de agua o de riesgo geológico. 

Además, valga la oportunidad para recabar, que en materia ambiental, ingentes esfuerzos llevaron a la expedición de la Ley 308 de 1996, que penalizó al constructor ilegal, la cual a partir del 24 de junio de 2000, quedó fusionada en el artículo 318 del Código Penal (Ley 599 de 2000), pero aún así, no cesa la indisciplina de los infractores de las normas urbanísticas y ambientales de la ciudad.

Dicha situación ratifica la necesidad de repensar un nuevo modelo de control urbano, que impida la ejecución de obras sin licencia o desatendiendo los términos de la misma, así como poner en operación un control previo efectivo para la verificación del cumplimiento de las normas urbanas  y de edificación vigentes por parte de los curadores urbanos, que garantice la intervención de la Administración Distrital en la actuaciones seguidas para la expedición de las licencias urbanísticas.

Tengamos en cuenta que el modelo de control urbano posterior que actualmente rige, deja prácticamente solos a los alcaldes locales en el ejercicio del mismo. Da cuenta de lo afirmado, el hecho de que desde la misma expedición del POT (Decreto 619 de 2000), se previó la viabilidad de conferir a organizaciones o agremiaciones de profesionales idóneas el control posterior de los proyectos que han sido objeto de la expedición de licencias urbanísticas, asignándole a la Secretaría de Gobierno la tarea de determinar los términos y condiciones dentro de los cuales dichas organizaciones o agremiaciones llevarán a cabo dicho control, lo cual a la fecha no ha tenido desarrollo.

Igual ocurre con las infracciones urbanísticas resultantes de la inobservancia de las normas urbanísticas por parte de los curadores urbanos, como quiera que esta Contraloría, no desconoce que en muchos de los casos, además de que el daño ambiental ya está hecho, es muy probable que las licencias urbanísticas irregularmente otorgadas se encuentren ejecutoriadas, al igual que concluidas las obras y más aún que haya operado el fenómeno jurídico de la caducidad tanto de la Acción Administrativa por Infracción al Régimen de Obras  y Urbanismo, de competencia de las Alcaldías Locales, así como de la Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho prevista para atacar en vía judicial esta clase de actos administrativos.[1]
En consecuencia, se considera necesario que, de una parte, cese el divorcio que por décadas ha habido entre la norma ambiental y la urbanística y de otra, que se hagan los ajustes normativos requeridos al control urbano previo y posterior, como quiera que conforme lo enseña la Corte Constitucional, “el mandato de conservación a que alude la Constitución Política, impone la obligación de preservar ciertos ecosistemas y procurar su intangibilidad.”[2]  

En virtud de las razones antes expuestas, este Organismo de Control Fiscal, estima procedente que la Alcaldía Mayor busque las soluciones requeridas por la ciudad, en orden a salvaguardar el patrimonio público en materia del fortalecimiento del control urbano, toda vez que acciones u omisiones en su ejercicio generan situaciones que pueden llegar a ser causa de cuestionamiento de responsabilidad en cabeza del mismo Distrito Capital y no de quienes desatienden la normatividad aplicable, como debiera ser, toda vez que aquellas pueden patrocinar contextos de supremacía social, conforme lo ha reconocido la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“La violación del ordenamiento urbanístico debe ser investigada y sancionada por las autoridades policivas, en quienes se radican competencias dirigidas al logro de condiciones adecuadas para el ejercicio de los derechos y libertades públicas. De este modo, sí las autoridades  de policía fallan en el cumplimiento de sus funciones, esto repercute de manera perjudicial en los derechos de los administrados, quienes resultan expuestos a riesgos que, en algunas ocasiones, pueden llegar a vulnerar sus derechos fundamentales.  En particular, la inacción, omisión o actuación ilegal de las autoridades policivas, en relación con el cumplimiento de normas de índole urbanística, pueden colocar a quienes infringen tales normas en una situación de supremacía social a partir de la cual vulneran los derechos de sus conciudadanos, quienes se ven injustamente forzados a tolerar tales comportamientos.”  

Como podemos observar, en el caso del Distrito Capital, no ha sido suficiente concertar el POT, de acuerdo con la realidad urbana de la ciudad, simplificar las normas, agilizar los trámites y establecer un sistema de multas que disuada al constructor ilegal. Razón por la cual, se requiere explorar soluciones inmediatas, muy seguramente ligadas a la reorganización administrativa de las localidades, a la actuación de la Administración en el proceso de licenciamiento, al desarrollo de campañas institucionales, al apoyo a la producción y oferta de espacio habitacional a la población más pobre, y a sistemas de red públicas con información cartográfica y licencias concedidas, al igual que la vinculación de agremiaciones de profesionales idóneas, con lo cual se impida que la ciudad se siga construyendo por fuera de los controles establecidos por el  gobierno local y sobre todo, con consecuencias irreversibles e irreparables sobre los ecosistemas que soportan la vida humana.

Finalmente, aprovecho la oportunidad para alertar a su Despacho sobre la omisión que por décadas ha venido incurriendo la Administración Distrital, en materia de la individualización de los predios respecto de los cuales opera la limitación al derecho de dominio, como consecuencia de la asignación de la correspondiente categoría de protección a los mismos y por ende, su incorporación a la Estructura Ecológica Principal de la ciudad. 

La referida omisión da cuenta que a la fecha, no se han inscrito en las Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos, los actos administrativos a través de los cuales se haya asignado la correspondiente categoría de protección, lo que genera diversos cuestionamientos sobre la eficacia de los respectivos actos administrativos , como quiera que según lo ha afirmado la Corte Constitucional en Sentencia C-640/02, el acto de inscripción en un registro público no es una simple anotación, en atención a que justamente la finalidad del mismo es la publicidad con efectos erga omnes, que hace que el acto o hecho registrado sea oponible frente a terceros, esto es, exigible su cumplimiento.

Es preocupante la situación antes descrita, en razón a la fecha a partir de la cual surte efectos el registro, tema al cual hace alusión de manera categórica el Artículo 44 del Decreto 1250 de 1970, que a la letra reza: “(…) Por regla general ningún título o instrumento sujeto a registro o inscripción surtirá efectos respecto de terceros, sino desde la fecha de aquel.”  (Negrillas fuera de texto).

De ahí, la urgente necesidad de acometer acciones inmediatas en torno al fortalecimiento del ejercicio del control urbano, dado que conforme lo ha podido constatar la misma Administración Distrital
, la degradación de los suelos de protección del Distrito Capital es creciente y  no da espera la adopción de las medidas requeridas para contrarrestar dicho fenómeno. 

Por ello, también resulta ineludible que el Distrito Capital proceda a surtir las actuaciones tendientes al registro de la limitación que en cada caso tenga el derecho de propiedad, con lo cual deja de ser una actividad atractiva desde el punto de vista comercial, el desarrollo constructivo ilegal.

Confiado en que las presentes reflexiones contribuyan al mejoramiento de la gestión ambiental y al desarrollo ordenado de la ciudad, quedo atento a las decisiones que adopte la Administración, a su digno cargo, tendientes a corregir las señaladas falencias.

Por tal razón, y ante la gravedad de los hechos, la Contraloría de Bogotá D.C., le invita para que en Mesa de Trabajo, a realizarse el próximo 16 de septiembre a las 8:00 A.M. en el Piso 9º de esta Entidad, las Secretarías Distritales de Planeación, Ambiente, Gobierno, Hábitat, los Curadores Urbanos con jurisdicción en el Distrito Capital  y su Despacho, presenten una agenda propositiva integral de acciones concretas que permitan solucionar de manera efectiva tanto la problemática que acusa el ejercicio del control urbano -previo y posterior-, como las demás irregularidades señaladas.  

Del señor Alcalde, con toda atención,

MIGUEL ÁNGEL MORALESRUSSI RUSSI
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ANEXO  No. 10

BARRIOS EXISTENTES DENTRO DE LOS CERROS ORIENTALES DE BOGOTÁ  (No. 1 Pronunciamiento)  
	Localidad
	No.
	Desarrollo
	Has.
	No. Total de lotes
	Población estimada
	Estado actual

	
	
	
	
	
	
	Legalizado
	en tramite

	
	
	
	
	
	
	
	

	Usaquén
	1
	Buenavista
	17.29
	990
	5,346
	Res. 1126/96
	

	
	2
	Mirador del Norte
	0.46
	39
	211
	Res. 330/99
	

	
	3
	San Cecilia Norte Parte Alta
	27.92
	671
	3,623
	Res. 018/00
	

	
	4
	Soratama
	11.26
	313
	1,690
	Res. 018/01
	

	
	5
	Altos de Serrezuela
	1.47
	36
	194
	
	x

	
	6
	Mirador del Norte
	6.67
	454
	2,452
	
	x

	
	7
	Horizontes
	6.13
	335
	1,809
	Res. 261/85
	

	
	8
	El Codito
	8.64
	296
	1,598
	Res. 1126/96
	

	
	9
	Cerros Norte
	29.63
	355
	1,917
	Res.120/82
	

	
	10
	Balcones de Vista Hermosa
	1.24
	107
	578
	Res.330/99
	

	
	11
	Buenavista La Estrellita II
	4.67
	356
	1,922
	Res.566/00
	

	
	12
	San Isidro La Capilla
	2.72
	39
	211
	
	x

	
	13
	La Frontera
	
	
	
	
	

	
	14
	Arauquita
	2.47
	147
	794
	
	x

	
	15
	Buenavista II Sector
	
	
	
	
	

	
	16
	Arauquita II
	
	
	
	
	

	
	17
	Lote 95 Soratama
	
	
	
	
	

	
	18
	Las Lomitas
	
	
	
	
	x

	Total
	18
	
	120.57
	4,138
	22,345
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Chapinero
	1
	Pardo Rubio
	8.60
	155
	837
	Res. 451/99
	

	
	2
	Villa Anita
	0.82
	63
	340
	Res. 451/99
	

	
	3
	Bosques de Bellavista
	1.63
	103
	556
	
	x

	
	4
	La Esperanza Nororiental
	10.09
	537
	2,900
	
	x

	
	5
	San Isidro II
	31.69
	20
	108
	
	x

	
	6
	Bosque Calderón Tejada
	10.56
	304
	1,642
	
	x

	
	7
	Bosque Calderón Tejada II
	6.30
	176
	950
	
	x

	
	8
	San Martín de Porres III y IV
	2.20
	110
	594
	
	x

	
	9
	Villa del Cerro
	3.00
	170
	918
	
	x

	
	10
	El Paraíso Sector La Isla
	0.30
	18
	97
	
	x

	
	11
	Villa del Cerro III
	0.44
	10
	54
	
	x

	Total
	11
	
	75.63
	1,666
	8,996
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Santa Fe
	1
	Egipto
	1.68
	418
	2,257
	Res. 1126/96
	

	
	2
	Egipto Alto
	13.56
	322
	1,739
	Res. 1126/96
	

	
	3
	El Guavio
	7.97
	463
	2,500
	Res. 1126/96
	

	
	4
	La Peña
	5.39
	358
	1,933
	Res. 1126/96
	

	
	5
	Roció Parte Baja
	2.28
	138
	745
	Res. 1126/96
	

	
	6
	Rocío Centro Oriental
	8.38
	510
	2,754
	Res. 1126/96
	

	
	7
	Rocío Oriental
	1.97
	103
	556
	Res. 1126/96
	

	
	8
	Santa Rosa de Lima
	6.26
	474
	2,560
	Res. 1126/96
	

	
	9
	San Dionisio
	1.68
	70
	378
	Res. 1126/96
	

	
	10
	El Consuelo
	10.94
	774
	4,180
	Res. 1126/96
	

	
	11
	Los Laches
	24.19
	819
	4,423
	Res. 338/99
	

	
	12
	Vitelma
	4.21
	150
	810
	Acuerdo 22/63
	

	
	13
	El Dorado
	17.57
	954
	5,152
	Res. 1126/96
	

	Total
	13
	
	106.08
	5,553
	29,987
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	San Cristóbal
	1
	Montecarlo
	5.40
	129
	697
	Decreto 1073/74

	
	2
	Manila
	2.17
	176
	950
	Res. 329/99
	

	
	3
	San Cristóbal Alto
	6.90
	223
	1,204
	Res 1126/96
	

	
	4
	Gran Colombia
	2.97
	115
	621
	
	X

	
	5
	Los Laureles Sur Oriental I Sector
	7.41
	569
	3,073
	
	X

	
	6
	La Cecilia
	2.55
	175
	945
	
	X

	
	7
	Aguas Claras
	11.20
	729
	3,937
	
	X

	
	8
	El Triangulo
	6.25
	226
	1,220
	
	X

	
	9
	El Manantial (incluido en el Triangulo)
	
	
	
	X

	
	10
	Corinto
	2.96
	239
	1,291
	
	X

	
	11
	Miraflores
	2.92
	121
	653
	Res 1126/96
	 

	
	12
	La Selva
	0.76
	41
	221
	
	X

	
	13
	Ciudad Londres
	9.61
	236
	1,274
	Res. 38/84
	 

	
	14
	San Manuel
	
	
	
	
	 

	Total
	14
	
	61.10
	2,979
	16,086
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Usme
	1
	Parcelación San Pedro
	15.62
	402
	2,171
	Res 420/98
	

	
	2
	Tihuaque
	6.01
	47
	254
	Res. 014/99
	

	
	3
	Villa Rosita
	11.40
	916
	4,946
	Res. 014/99
	

	
	4
	Las Violetas
	7.40
	247
	1,334
	Res. 769/84
	

	
	5
	El Bosque Km. 11
	11.41
	899
	4,855
	Res. 420/98
	

	Total
	5
	
	51.84
	2,511
	13,560
	
	

	TOTAL
	61
	
	415.22
	16,847
	90,974
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


Fuente: DAPD

ANEXO No. 11   
INCORPORACIONES APROBADAS CON ANTERIORIDAD AL POT (No. 2 Pronunciamiento)  
	LOCALIDAD
	DESARROLLO
	DIRECCION
	ACTO ADMINISTRATIVO
	FECHA
	ACCION DE NULIDAD

	USAQUÉN
	Cerros de Torca
	
	Res. 235/89
	12-06-89
	

	CHAPINERO
	Politécnico Gran Colombiano
	
	Res. 183/82
	13-12-82
	

	
	Santo Domingo 

Alto Cerro Verde
	
	Dec. 857/94
	15-12-94
	

	
	Manuela Beltran 
	
	Dec. 858/94
	15-12-94
	

	
	La Punta y Las Delicias
	
	Dec. 714-95
	21-11-95
	

	
	Transv. 2 E No. 77-78
	
	Dec. 236/98
	12-04-96
	

	
	Luis A. Vega
	
	Dec. 809/96
	30-12-96
	

	
	Circunvalar Lotes A,B y C
	
	Dec. 012/97
	08-01-97
	

	
	Bosques de Karón
	
	Dec. 979/97
	09-10-97
	

	
	San Cayetano
	
	Dec. 066/00
	27-01-00
	


INCORPORACIONES  APROBADAS DURANTE  LA TRANSICIÒN DEL POT

	LOCALIDAD

	DESARROLLO



	DIRECCION
	ACTO

ADMINISTRATIVO
	FECHA
	ACCION DE NULIDAD

	USAQUÉN
	El Triunfo
	
	Dec. 706/00
	23-08-00
	

	
	La Suiza Zona No. 10, Zona 11
	
	Dec. 1013/00
	22-11-00
	Por fallo 1ª instancia

	
	Tequenuza A, La Suiza Palermo
	
	Dec. 1015/00
	22-11-00
	X

	
	Cedro Alto
	
	Dec. 1016/00
	22-11-00
	

	
	Montearroyo
	
	Dec. 1019/00
	22-11-00
	X

	CHAPINERO
	Villa Magola
	
	Dec. 705/00
	23-08-00
	

	
	Mabruk
	
	Dec. 1018/00
	22-11-00
	X

	
	Tramonti
	
	Dec. 1071/00
	18-12-00
	

	SAN CRISTÓBAL
	San Jerónimo de Yuste
	
	Dec. 1020/00
	22-11-00
	X

	USME
	Chiguaza
	
	Dec. 1017/00
	22-11-00
	


Fuente: Datos suministrados por el DAPD, con oficio radicado con el No.15127 del 15/09/04 

ANEXO No. 12  (No.3  Pronunciamiento)   

LICENCIAS URBANÍSTICAS EXPEDIDAS POR LAS CURADURIAS URBANAS No. 2, 3, 4 y 5  
CURADURÍA No. 2
	Licencia No.
	Fecha Expedición
	Nombre del predio
	Dirección

	CU2-99078 Urbanismo
	29 de abril de 1999
	Luís Alberto Vega
	

	CU2-0154   Urbanismo 
	19 de mayo de 1997
	Avenida Circunvalar
	

	LC98-2-0153
	6 de mayo de 1998
	Conjunto Residencial Bosques de Torca
	Carrera 7 No. 245-60 Lote 37

	LC2002-2-0091
	13 de marzo de 2002
	Bosques de Torca
	Carrera 7 No. 245-60 Lote 11

	03-2-0148
	16 de julio de 2003
	Altos de la Nueva Granada
	Carrera 4 Este por Calle 68


CURADURIA No. 3

	Resolución No.
	Fecha  Expedición
	Nombre del Predio
	Dirección

	030003 Urbanismo
	26 de marzo de 1997
	Cerros del Castillo 
	Calle 57 No. 2-47 Este

	LC-97-3-0155
	25 de noviembre de 1997
	Cerros del Castillo
	Calle 57 No. 2-47 Este.


CURADURIA No. 4

	Licencia No.
	Fecha Expedición
	Nombre del predio
	Dirección

	S03-4-0726 Prórroga (Urbanismo)
	17 de diciembre de 2003
	Mabruk
	Calle 83 No. 2-50 Este

	LC 03-4-0272
	10 de marzo de 2003,
	Bosques de Torca
	Carrera 7 No.245-60 lote 15

	00-4-0098
	8 de febrero de 2000
	Bosques de Torca
	Carrera 7 No.245-60 lote 2

	01-4-1298
	31 de diciembre de 2001
	Bosques de Torca
	Carrera 7 No.245-60  

	LC97-5-0484
	29 de agosto de 1997
	Bosques de Torca
	Carrera 7 No.245-60 lote 22

	01-4-1106
	6 de diciembre de 2001
	Las Brisas
	Carrera 7 No. 1ª-44 Sur

	00-4-0645
	30 de junio de 2000
	San Jerónimo del Yuste
	Calle 13 A - Sur Cra.17Este

	LC04-4-0969
	23 de julio de 2004
	Cerro Verde
	Tr.2E No. 67-50

	01-4-0535
	20 de junio de 2001
	Brisas del Llano
	Cra. 6D Este No. 115-17 Sur

	LC03-4-0677
	20 de junio de 2003
	Bosques de Torca
	Carrera 7 No.245-60 lote 13

	LC03-4-0626
	30 de mayo de 2003
	Bosques de Torca
	Carrera 7 No.245-60 lote 35

	LC03-4-0698
	13 de junio de 2003
	Bosques de Torca
	Carrera 7 No.245-60 lote 12

	LC03-4-0329
	21 de marzo de 2003
	Bosques de Torca
	Carrera 7 No.245-60 lote 23

	LC98-3-0128
	6 de mayo de 1998
	Cerro Verde
	Tr. 2E No. 67-50 Int.1

	00-4-1042
	10 de noviembre de 2000
	Brisas del Llano 
	Carera 6C Este No. 115-16 Sur

	LC03-4-0549 
	15 de mayo de 2003
	Bosques de Torca
	Carrera 7 No.245-60 lote 3

	01-4-0861
	21 de septiembre de 2001
	San Jerónimo de Yuste
	Diag. 14 Sur No. 19-80 Este


CURADURIA No. 5

	Resolución No.
	Fecha  Expedición
	Nombre del Predio
	Dirección

	03-5-0123
	20 de agosto de 2003
	San Jerónimo de yuste
	Sector

	CU5-0359
	15 de noviembre de 2002
	Torres del Metropolitan
	Tr. 2 Este No. 77-76

	CU5-0355
	12 de noviembre de 2002
	Bosques de Karón
	Plancha No. J-13 y J-23

	CU5-0238
	21 de diciembre de 2001
	Mabruk
	Calle 83 No. 2-50 Este

	CU5-0003
	22 de enero de 1999
	San Jerónimo de Yuste
	

	CU5-0056 Modificación
	21 de febrero de 2000
	San Jerónimo de Yuste
	

	CU5-0238
	21 de diciembre de 2001
	MABRUK
	


ANEXO No. 13

PUNTOS DE OCUPACIÓN ILEGAL POR LOCALIDAD AÑO 2007 (No. 4 Pronunciamiento)  
	Localidad
	Puntos de Ocupaciones
	Área de Desarrollo Ilegal (Ha)

	Usaquén
	1.416
	802

	Chapinero
	249
	156

	Santafé
	333
	210

	San Cristóbal
	314
	185

	Úsme
	943
	368

	Tunjuelito
	34
	20

	Bosa
	806
	206

	Kennedy
	504
	99

	Fontibón
	165
	39

	Negativa
	215
	31

	Suba
	803
	423

	Rafael Uribe Uribe
	1.769
	94

	Ciudad Bolívar
	3.020
	400

	Total
	10.571
	3.033


Elaboró Subsecretaría de Control de Vivienda

ANEXO No. 14 

ÁREAS AFECTADAS DE LA EEP POR DESARROLLOS ILEGALES EN LAS LOCALIDADES 

(No. 5 Pronunciamiento)  
	Localidad
	Estructura Ecológica Principal

	
	 Puntos de ocupación ilegal 
	 Área (ha) 

	Usaquén
	942
	719

	Chapinero
	284
	154

	Santa fe
	132
	193

	San Cristóbal
	215
	102

	Usme
	273
	185

	Tunjuelito
	27
	9

	Bosa
	87
	27

	Kennedy
	299
	62

	Fontibón
	147
	33

	Engativá
	6
	4

	Suba
	585
	295

	Rafael Uribe
	181
	27

	Ciudad Bolívar
	212
	31

	
	
	

	Total
	3.390
	1.838


Elaboró Subsecretaría de Control de Vivienda
ANEXO No. 15
COMPARACIÓN DE LA OCUPACIÓN ILEGAL EN LA ESTRUCTURA ECOLÓGICA PRINCIPAL POR LOCALIDAD DURANTE EL PERIODO 2004-2007 (6 Pronunciamiento)

	Localidad
	Puntos de ocupaciones
	Área de origen 

Ilegal (Ha)
	Diferencia

(Ha)

	
	2004
	2007
	2004
	2007
	

	Usaquén
	228
	942
	269
	719
	450

	Chapinero
	106
	284
	103
	154
	51

	Santa Fe
	14
	132
	68
	193
	125

	San Cristóbal
	104
	215
	118
	102
	-16

	Usme
	226
	273
	167
	185
	18

	Tunjuelito
	1
	27
	1
	9
	8

	Bosa
	39
	87
	18
	27
	9

	Kennedy
	128
	299
	31
	62
	31

	Fontibón
	11
	147
	6
	33
	27

	Engativá
	9
	6
	4
	4
	0

	Suba
	21
	585
	44
	295
	251

	Rafael Uribe
	85
	181
	25
	27
	2

	Ciudad Bolívar
	105
	212
	16
	31
	15

	Total
	1.077
	3.390
	871
	1.838
	967


Elaboró Contraloría de Bogotá (Informes Subsecretaría de Control de Vivienda)

ANEXO No. 16

URBANIZACIÓN ILEGAL EN ZONAS DE ALTO RIESGO POR LOCALIDAD (7 Pronunciamiento)

	Localidad
	Zonas de alto riesgo

	
	 Puntos de ocupación ilegal 
	 Área (ha) 

	Usaquén
	344
	150

	Chapinero
	35
	7

	Santa fe
	71
	11

	San Cristóbal
	44
	15

	Usme
	77
	29

	Tunjuelito
	13
	7

	Bosa
	77
	5

	Kennedy
	105
	22

	Fontibón
	0
	0

	Engativá
	4
	1

	Suba
	493
	50

	Rafael Uribe
	50
	11

	Ciudad Bolívar
	397
	96

	Total
	1.710
	403


Elaboro: Subsecretaría de Control de Vivienda
ANEXO No. 17  

COMPARACIÓN DE LA OCUPACIÓN ILEGAL EN ZONAS DE ALTO RIESGO

POR LOCALIDAD DURANTE EL PERIODO 2004-2007 (8 Pronunciamiento)

	Localidad
	Puntos de ocupaciones
	Área de origen 

Ilegal (Ha)
	Diferencia

(Ha)

	
	2004
	2007
	2004
	2007
	

	Usaquén
	12
	344
	3
	150
	147

	Chapinero
	N.R
	35
	N.R
	7
	7

	Santa Fe
	N.R
	71
	N.R
	11
	11

	San Cristóbal
	45
	44
	11
	15
	4

	Usme
	116
	77
	9
	29
	20

	Tunjuelito
	N.R
	13
	N.R
	7
	7

	Bosa
	N.R
	77
	N.R
	5
	5

	Kennedy
	N.R
	105
	N.R
	22
	22

	Fontibón
	N.R
	0
	N.R
	0
	0

	Engativá
	N.R
	4
	N.R
	1
	1

	Suba
	28
	493
	8
	50
	42

	Rafael Uribe
	15
	50
	1
	11
	10

	Ciudad Bolívar
	618
	397
	96
	96
	0

	Total
	834
	1.710
	128
	403
	276


 Elaboró: Contraloría de Bogotá (Informes Subsecretaría de Control de Vivienda)
ANEXO No. 18 

LICENCIAS OTORGADAS EN ZONAS DE MANEJO Y PRESERVACION AMBIENTAL (9 Pronunciamiento)

	HUMEDAL
	CURADOR
	CANTIDAD DE LICENCIAS
	No. De Licencia

	Juan Amarillo
	No. 4
	1
	- 04-  4 - 0838

	
	No. 5
	4
	-04-5-0854

-06-4 1484

-04-5-0615 

-04-5-0854

	
	No. 3
	2
	-05-3-0294

- 06-03-0071

	
	No. 2
	1
	-04-02-0256



	Jaboque
	No.4
	1
	-05-04-0078

	
	No. 5
	2
	-06-05-1195

-05-04-0104

(05-05-71011)

	
	No.2
	2
	- 04-02-0078

(E64-11)

(E214-00)

(S376/4-00A)

-0402-0166

	
	No. 1
	1
	RD06-1-1669

	La Conejera
	No. 2
	2

Y con sus ampliaciones
	CU 2 S 264/4-01/02/03

- CU 2 S 10/4-9

-CU 2 S517/4/01 A-1 CU4 S517/4-09 al 12

	
	No. 1
	1
	CU 1 S 5215/4-01/02

	Torca y Gauymaral
	No. 4
	1
	CU 4 S301/4-01 (S301/4-01)

	Córdoba
	No. 2
	3
	- Rad. 06-20329

-Rad. 06-2-1841

-Res. 05-2-0246 propietario MARVAL proyecto Provenza

	Burro
	No. 4
	4
	-B114/4

-F112/4-14/15

-CU 4F 114/4- 04

-CU5 K41/4-05

	
	No. 2
	4
	- 05-2-0725 (Lagos de Castilla)

-06-2-0286 radic. 06-4-2326

-CU 2k58/4-05/06

-F114/4-16

	Techo
	No. 5
	2
	- 06-5-2351

- 06-5-2193

	
	No. 2
	1
	06-2-0020

	
	No. 1
	1
	RC 06-1-2156

	Capellanía
	No. 4
	1
	06-4-1484 Res. CU2-99-270

	
	No. 2
	1
	Res. 04-2-0256 

LC 05-3-0294

	Meandro del Say
	No. 4
	3
	-Rad. 07-4-0179

-Rad. 06-4-1684 (04-4-1605)

-Rad. 05-4-1405



	
	No. 5
	1
	Rad. 06-5-0390

	
	No. 3
	1
	LC 05-3-0294

	
	No. 2
	3
	- LC 06-2-0067

-LC 04-2-0114

- LC05-02-0346

	
	No. 1
	1
	Rad. 04-1- 0798 de junio 17/04

	TOTAL LICENCIAS OTORGADAS
	
	44
	


Fuente: Verificación de vallas por visita fiscal Equipo Auditor a los humedales

LICENCIAS OTORGADAS EN ZONAS DE MANEJO Y PRESERVACION AMBIENTAL 

HUMEDAL JUAN AMARILLO

	No. Curaduria
	No. Licencia
	Tipo de licencia
	Área (m2)
	OBSERVACION 

	2


	04-2-0166
	Ampliación
	6584.2
	Invasión ZMPA zona deportiva del Colegio C.E.D. Álvaro Gómez, 

	4
	04-4-0838
	Obra Nueva
	60
	Invasión ZMPA sala de ventas, vivienda de interés social de una planta, estrato 2.

	4
	04-4-0959
	Obra Nueva
	1696.5
	Invasión de ZMPA 

	5
	04-5-0854
	Obra Nueva
	72
	Invasión ZMPA vivienda de interés social, de una planta, estrato 1.


Fuente: Actos Administrativos de la Curaduría y Visitas Fiscales.
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PROCESO  CONSTRUCTIVO








� Resolución Número 0463 del 14 de abril de 2005 “Por medio de la cual se redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, se adopta su zonificación y reglamentación de usos y se establecen las determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros orientales de Bogotá.”


� Este texto fue tomado del Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales –POMCO- elaborado por el DAMA, 2003.


� Oficio CAR 2008-0000-17324-2 del 28 de oct. / 08, radicación Contraloría de Bogotá 200861901 del 29 de oct. / 08.


� Respuesta CAR 12164-2 


� Oficio DAPD 2-2008-37975   de 19 de noviembre de 2008, radicado en la Contraloría de Bogotá bajo el No. 20086554 de la misma fecha


� Oficio SDP 2-2008-36630 del 6 de nov./ 08, radicado Contraloría con el No. 200863105 de la misma fecha y año


� Oficio SDP 2-2008-36630 del 6 de nov. / 08 radicado Contraloría con el No. 200863105 de la misma fecha y año


� Oficio SDP 2-2008-36630 del 6 de nov./ 08, radicado Contraloría con el No. 200863105 de la misma fecha y año


� Oficio CAR 2008-0000-17324-2 del 28 de oct./ 08, radicado Contraloría de Bogotá con el No. 200861901 del 29 de oct./ 08.


� Oficio CAR 2008-0000-17324-2 del 28 de oct./ 08, radicado Contraloría de Bogotá con el No. 200861901 del 29 de oct./ 08.


� Oficio de la SED radicado en esta Contraloría con el No.200845239 del 28 de julio de 2008, en un (1) anexo en 62 folios  y 1 CD (dentro de  los cuales se incluyen los oficios I-2008-038785, I-038644 de las Oficinas de Asesoría Jurídica y de la Subdirección de Mejoramiento Educativo)


� Oficio SDA 2008EE41316 del 7 de nov./ 08, radicado Contraloría de Bogotá, con el No. 200863398 del 10 de nov./ 08.


� Oficio SED 203-S-140668 del 6 de nov./ 08, radicado Contraloría de Bogotá con el No. 200863336 el 7 de nov./ 08


� Oficio de la SED radicado en esta Contraloría con el No.200845239 del 28 de julio de 2008. 


� Oficio SED 203-S-140668 del 6 de nov./ 08, radicado Contraloría de Bogotá con el No. 200863336 el 7 de nov./ 08


� Oficio SED 310-S-144807 del 19 de noviembre de 2008, radicado en la Contraloría de Bogotá, con el No. 200865526 del 2008-11-19  11:22:17  


� Oficio SDA 2008EE41316 del 7 de nov./ 08, radicado Contraloría con el No. 300863398 del 10 de nov./ 08.


� Oficio Alcaldía Mayor 2-2008-59583 del 31 de oct./ 08, radicado Contraloría de Bogotá, con el No. 200862741 del 5 de nov./ 08. 


� Oficio Policía Metropolitana 5478 del 6 de nov./08, radicado Contraloría de Bogotá, con el No. 200863093 el 6 de nov./ 08.


� Oficio CAR 2008-0000-1724-2 del 28 de oct. /08, radicado Contraloría de Bogotá, con el No. 200861901el 29 de oct./08


� Oficio SDP 2-2008-36630 del 6 de nov./ 08, radicado Contraloría con el No. 200863105 de la misma fecha y año. 


� Oficio Alcaldía Usaquén 20080130003511 del 7 de nov./08, radicado Contraloría con el No. 200863333 del 7 de nov./08. 


� Oficio Alcaldía Local de Chapinero, radicado Contraloría con el No. 200863289 del 7 de nov./ 2008.


� Oficio Alcaldía Local de Santa Fe 2637-08 radicado Contraloría de Bogotá con el No. 200863310 del 7 de nov./ 2008


� Oficio Alcaldía Local de San Cristóbal 20080430012941del 7 de nov./ 2008, radicado Contraloría 200863400 el 10 de nov./08.


� Oficio Alcaldía Local Usme 837/ 08, radicado Contraloría con el No. 200863204 del 7 de nov./ 08.


� Oficio SD de Gobierno 01533 del 11 de nov. / 08, radicado Contraloría con el No. 200864018 del 12 de nov. /08.


� Oficio SDA 2008EE41316 del 7 de nov./ 08, radicado Contraloría de Bogotá con el No. 200863398 del 10 de nov. /08


� Oficio Policía Metropolitana de Bogotá 5478 del 6 de nov./ 08, radicado Contraloría de Bogotá con 200863093 del 6 de nov. /08.  





� Oficio SD de Gobierno 01533 del 11 de nov./ 08, radicado Contraloría con el No. 200864018 del 12 de nov./08.  


� Memorando SD Gobierno 01372 del 16 de octubre de 2008.


� Oficio Alcaldía Local Usaquén 20080130003511 del 7 de nov./08, radicado Contraloría con el No. 200863333 del 7 de nov./08.


� Oficio Alcaldía Local de Chapinero radicado Contraloría con el No. 200863289 del 7 de nov./08


� Oficio Alcaldía Local de Santa Fe 2637-08 radicado Contraloría de Bogotá con el No. 200863310, del 7 de nov./08


�Oficio Localidad de San Cristóbal 20080430012941del 7 de nov./08, radicado Contraloría con el No. 200863400 el 10 de nov./08. 


� Oficio Alcaldía Local de Usme, radicado Contraloría con el No. 200863204 del 7 de nov. /08


� Oficio SD de Gobierno 01533 del 11 de nov./08, radicado Contraloría con el No. 200864018 del 12 de nov./08.


� Memorando SD Gobierno 01372 del 16 de octubre de 2008.


� Oficio Alcaldía Local Usaquén 20080130003511 del 7 de nov./ 08, radicado Contraloría con el No. 200863333 del 7 de nov./ 08.


� Oficio Alcaldía Local de Chapinero radicado Contraloría con el No. 200863289 del 7 de nov./ 08.


� Oficio Alcaldía Local de Santa Fe 2637-08 radicado Contraloría de Bogotá como 200863310, del 7 de nov./ 08.


� Oficio Alcaldía Local de San Cristóbal 20080430012941del 7 de nov. / 08, radicado Contraloría 200863400 el 10 de nov. /08. 


� Oficio Alcaldía Local de Usme  radicado Contraloría de Bogotá con el No. 200863204 del 7 de nov. /08


� Oficio SDA 2008EE41316 del 7 de nov./08, radicado Contraloría con el No. 300863398 del 10 de nov./ 08.


� Oficio de la Policía Metropolitana de Bogotá 5478 del 6 de nov./08, radicado Contraloría de Bogotá, 200863093 el 6 de nov. / 08. 


� Oficio Alcaldía Local de Usaquén 20080130003511 del 7 de nov./ 08, radicado Contraloría 200863333 del 7 de nov./ 08. 


� Oficio Alcaldía Local de Chapinero radicado en la Contraloría con el No. 200863289 del 7 de nov./ 08. 


� Oficio Alcaldía de Santa Fe 2637-08 radicado en la Contraloría de Bogotá con el No. 200863310, del 7 de nov./ 08. 


� Oficio Alcaldía Local de San Cristóbal 20080430012941 radicado Contraloría de Bogotá con el No. 200863400 el 10 de nov./ 08. 


� Oficio Alcaldía Local de Usme radicado en la Contraloría con el No. 200863204 del 7 de nov. /08.


� Oficio Alcaldía Local de Usaquén 20080130003511 del 7 de nov./08, radicado Contraloría 200863333 de la misma fecha,  


� Oficio Alcaldía Local de Chapinero radicado Contraloría con el No. 200863289 del 7 de nov./08.


� Oficio Alcaldía Local de Santa Fe 2637-08 radicado Contraloría de Bogotá con el No. 200863310, del 7 de nov. /08. 


� Oficio Alcaldía Local de San Cristóbal 20080430012941del 7 de nov./ 08, radicado Contraloría 200863400 el 10 de nov. / 08.


� Oficio Alcaldía Local de San Cristóbal radicado en la Contraloría con el No. 200863204 del 7 de nov./08.


� Oficio Alcaldía Local de Usaquen 20080130003511 del 7 de nov. / 08, radicado en la Contraloría 200863333 de la misma fecha.


� Oficio Alcaldía Local de Chapinero radicado en la Contraloría con el No. 200863289 del 7 de nov. / 08. 


� Oficio Alcaldía de Santa Fe con el oficio 2637-08 radicado Contraloría de Bogotá con el No. 200863310, del 7 de nov. / 08. 


� Oficio Alcaldía Local de San Cristóbal 20080430012941del 7 de nov./08, radicado Contraloría 200863400 el 10 de nov. / 08.


� Oficio Alcaldía Local de Usme  radicado en la Contraloría con el No. 200863204 del 7 de nov. / 08


� Oficio Alcaldía Local de Usaquen 20080130003511 del 7 de nov./ 08, radicado Contraloría 200863333 de la misma fecha


� Ver anexo 1


� Ver Anexo No. 2


� Ver Anexo No.  3


� Usaquén, Chapinero, Santafé, San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, Bosa, Kennedy, Fontibón, Engativá, Suba, Rafael Uribe    Uribe y Ciudad Bolívar.


� Ver Anexo No. 5


� Ver anexo 6


� Informe de Gestión, Alcaldía Mayor de Bogotá, “Bogotá sin fronteras, La Bogotá del Tercer Milenio. Historia de una revolución urbana” pág. 135.


� Ver anexo 8


� Aproximadamente 80 familias por hectárea.


� Ver anexo 9





� “Por medio de la cual se modifica la Ley 388 de 1997 en materia de sanciones urbanísticas y algunas actuaciones de los curadores urbanos y se dictan otras disposiciones.”


� Bien por actuar sin la licencia o por no atenerse estrictamente a lo aprobado en la licencia


� Informe de Gestión, Alcaldía Mayor de Bogotá, “Bogotá sin fronteras, La Bogotá del Tercer Milenio. Historia de una revolución Urbana” Pág. , 135
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